Snellman jakidli

Pirkko Nuolijarvi

Helsingin kaupunki jéarjesti Snellman-juhlavuoden merkeissd Snellu-rap-
Kilpailun, jonka voitti kolmen nuoren naisen MC-Kurmot-yhtye. Yksi sen
jasenista totesi haastattelussa, ettd Snellman oli "kriittinen tyyppi, joka
toimitteli sanomalehtid”. Nuori rappagja nosti tasta juhlitusta miehesta esiin
kaksi olennaista ominaisuutta: kriittisyyden ja sasnomalehdet. M utta Snell-
man ei vain toimitellut lehtid, vaan toimitti niitajakirjoitti valtavan méaran
tekstejd, joissa kéasiteltiin kaikkia elaman ilmidita katovuosista, palo-
viinalainsd&danndsta ja rahauudistuksesta kansallishenkeen ja suomen kie-
leen, kuten Snellmanin Kootut teokset (2000—2006) ja Raimo Savolaisen
Kirjoittama Snell man-elamakerta (2006) vakuuttavasti osoittavat. Ilman sen
kummempaa ihannointia voi sanoa, etta J. V. Snellman oli tavattoman mo-
useimmiten ruotsin kieli — oli vankka tyokalu, mutta kieli kasitteena oli
hanelle my6s paljon muuta.

Kieliasia ja kansallisen kulttuurin nostattaminen oli yksi Snellmanin
"kehittdmishankkeista", kuten hanen toimintaansa nykyisen suunnittel ukie-
len termein ehka kuvattaisiin. Historioitsija Ilkka Herlinin mukaan (2004,
275) Snellman painotti ohjelmassaan ilmidita, joiden han arveli ilmentavan
suomalaisuutta. Tallainen ilmid oli juuri kansallinen kulttuuri eli kieli, Kir-
jallisuus ja tiede. Snellman luotti Suomen kansan kulttuurin voimavaroihin
jajoutui tata korostaessaan usein kiistoihin silloisen eliitin, joskus jopa ys-
tavansa Elias Lonnrotin, kanssa. Nama kiistat eivét kuitenkaan hanen né&-

kemystaan kahlinneet eivétka kynaansa pysayttaneet. Painvastoin.



Snellmanin kasityksid suomen kielesté ja sen suhteesta muihin kieliin
tarkastelen tan&an kolmen asian val ossa:
miten han kasitteli suomen kielen asemaa ja kayttbalaa Suomen
suuriruhtinaskunnassa 1800-luvulla
miten han kasitteli suomen kieltd ja muita kielid koulu-
opetuksessa
mika oli hanen henkil6kohtainen suhteensa suomen kieleen ja
hénen suomen kielen taitonsa.
Peilaan Snellmanin gatuksia meidan aikamme keskustelunaiheisiin ja mie-
tin sitd, mink& puolesta Snellmanin tandan olisi taisteltava. Snellman on
Kirjoittajana sellainen henkild, ettéa han suorastaan kutsuu téllaiseen peilaa-
miseen. En siis pitdydy vain Snellmanin gjassa, vaan yritan gatella hanta

myds ik&an kuin nykyisen kieliyhteisomme jasenena

Suomen kielen asema

Snellmaniin yhdistetdan yleensa kieliasetus vuodelta 1863, jonka mukaan
suomi tuli virasto- ja oikeudenkéyntikieleks ruotsin rinnalle. Taméan ase-
tuksen vieminen keisarille Parolaan on pantu my6s talonpoikaisléhetyston
nimiin, miké& erdiden tutkijoiden mukaan saattaa olla silloisten fennomaa-
nien taktinen veto. Snellmanilla oli tassa joka tapauksessa hyvin konkreet-
tinen rooli.

Kun Snellman vaati kirjoituksissaan suomen kielelle virallista asemaa,
han kaytti julkisena perusteena oikeudenmukaisuuden perustetta: kansan
enemmiston oli saatava hoidetuksi oikeus- ja virastoasiansa didinkielell&an.
Hanen vaatimuksensa oli, etta alituomareilla tulisi olla lupa toimittaa asia-

kirjat suomeksi niille, jotka niitd haluavat. Han vaati, ettd tuomarien Kirjal-



lisen suomen kielen taidon tulisi olla korrektia. Han vaati my0s sitg, etta
hovioikeuksien suullinen ké&sittely tapahtuu suomeksi, etté senaatin jasenet
osaavat lukea ja kirjoittaa suomea ja etta yliopiston professorit ovat suo-
men kielen taitoisia.

Vaikka Snellman korosti suomen kielen kayttda, han oli vaatimuk-
sissaan melko lailla nykyisen kaksikielisyyspolitiikan kannattaja ja korosti
kielitaidon merkitysta. Tasta on osoituksena esimerkiksi ndyte siitd, miten
han kasittelee tuomioistuinten ja virastojen kielivalintoja lausunnossaan
Senaatissa 1866:

Oikeus ja kohtuus selvasti vaeativat, ettéd ainakin kaikki maan tuomio-
istuimet kayttavéat toimituskirjoissaan kumpaakin kieltd, asianomista-
jan toivomuksen mukaan. Rakentamalla muureja suomalaisen ja ruot-
salaisen rahvaan vélille edistettdisiin néet kaksijakoisuuden jatku-
mista, jonka teoria ja kokemus ovat osoittaneet vahingolliseksi kanso-
jen kulttuurille ja sosiaaliselle kehitykselle. (Kootut teokset 21, 354.)

Snellmanin esittdméat kaksijakoisuuden edistdmisen uhkakuvat ovat sangen
g ankohtaisia monissa yhteisoissa: rakentamalla muureja edistamme vihaa
jaepdluuloa, niin kielellisesti kuin muutenkin.

Snellmanin toiminta e ollut vain suomen kielen puolustamista sinén-
s4, vaan kysymys oli myds siitd — kuten Snell manin suomentgja Heikki Es-
kelinen on huomauttanut (2002, 94) —, etta kansa oli saatava tietoiseksi kie-

tilkalle. Kyseessa oli siis ennakoijaja pitkalle ndkeva reaalipoliitikko.
Snellman teki ty6td suomen kielen puolesta myods ruohonjuuritasolla,
e vain suoranaisissa poliittisissa kirjoituksissaan. Han esitteli lehdisséan

jatkuvasti suomenkielista kirjallisuutta ja myo6s siten piti yll& suomen kie-



len asiaa. Han kasitteli suomen kielen rakennetta ja ominaispiirteita koske-
via seikkoja hyvinkin yksityiskohtaisesti ja korosti kirjoituksissaan suo-
menkielisen kirjallisuuden merkitysta kielen aseman vakiinnuttamisessa.

Jos Snellman eldisi nyt, hén todennékdisesti oikeudenmukaisuus-
perustein yhtyisi niithin ndkemyksiin, joiden mukaan kaikkien Euroopan
unionin kielten pitéa kuulua unionin elimissa ja parlamentissa. Snellman
suhtautuisi kenties kriittisesti siihen, ettd Suomen korkein poliittinen eliitti
el aina arvosta tarpeeksi omaa kieltaan, vaan jattaa kayttamétta sitg, vaikka
tulkkaus on mahdollista. Han olisi — niin ik&&n oikeudenmukaisuus-
perustein — todenndkdisesti huolissaan my6s ruotsin kielen asemasta viran-
omaisissa, €eli siitd, mistda Suomen ruotsinkieliset nyt ovat syysta huolis-
saan: oikeudesta saada palvelua omalla kielella

Mielenkiintoista myds nykynakokulmasta oli Snellmanin suhde suo-
men kieleen tieteen kielend. Snellmanin mukaan tieteen kulttuuri-il maukset
piti jakaa muiden kansojen kanssa. Tama e hanen mukaansa onnistunut
kansalliskielelld, el sen enempaa suomeksi kuin ruotsiksikaan. Universaa-
lin tieteen kieli oli siten hanelle eri asia kuin kansalliskirjallisuuden ja kan-
sallisen tieteen kieli.

Naine nakemyksineen Snellman voisi hyvin el88 nykyaikaisessa tiede-
yhteistssa. On térkeda julkaista muilla kuin omilla kansalliskielillg, jotta
muutkin paésevét suomalaisten tuloksista jaolle. Kenties Snellman hieman
nostaisi kulmakarvojaan, kun kuulisi, etta myos me, jotka edustamme ns.
kansallisia tieteita, haluamme jakaa tuloksemme muiden kanssa.

En ole aivan varma, miten Snellman suhtautuisi niihin gatuksiin, joi-
den mukaan suomenkielinen tieteellinen kirjoittaminen on silkkaa gan-
hukkaa. Viime aikoinahan on esiintynyt sellaisiakin danid, jotka pitavat
suomen kielta hyodyttomana, koska sita kayttéa vain viisi miljoonaa ihmis-

td Luulen, ettd han ryhtyisi tassakin pitdmaan suomenkielisen rahvaan



puolta, jolla on oikeus saada tietoa omalla kielell&&n varsinkin, kun se
useimmiten on taman tiedonhankinnan, siis tutkimuksen, maksgjana. Ny-
kyoloissa, joissa pro gradu -tutkielmatkin saatetaan Kirjoittaa englannin
kielella, vaikkel tdlle ratkaisulle mitd8n suurempaa tarvetta olisikaan,
Snellman kéytannollisena miehena kenties kysyisi, miksi ihmeessa néin

tehdaéan. Ehka han tarjoaisi omaa sanomaansa avuksi:

Erityisesti yliopistoa koskee seuraava: opinndytteet suomen kielella
ovat sallittuja ja jokaisen tiedekunnan ja konsistorin professorin tulee
arvostella niita

Tdallainen lausuma voisi sisdltya nykyisin aika monen yliopiston sdadok-
gin, ja opetusministerion tulisi palkita siitg, etta yliopistot pitavéat huolen
myds omalla kielella julkaisemisesta. Luulen, ettéa Johan Vilhelmkin olisi
téta asiaa gjamassa.

Kun Snellman korosti omankielisen kirjallisuuden merkitysté ja esitte-
li sita lagjasti, han pohti myds sitd, miten naiset olisivat tasta osallisia. Kir-
joituksessaan "Voiko sivistynyt nainen Suomessa hyotya suomenkielisesta
kirjallisuudesta?' han pohtii ensiksi sitd, miten ayllinen sivistys Suomessa
e ole "isdnmaan kielen ja kirjallisuuden vdittamad", ja toteaa, ettd nama
kaksi ovat siis irrallaan toisistaan. Ja sitten han kirjoittaa sivistyneesta nai-

sesta tdhan tapaan:

Y hteiskunnan sivistyneeseen luokkaan kuuluva nainen on puoliso
miehelle, joka eléa tieteen palveluksessa tai jolla on hoidettavanaan
kansakunnan yleisia asioita jne., ja taman naisen kasvattamat lapset
on tavallisesti sivistettdva samankaltaista toimintaa varten. Eiko sil-
loin olekin nurinkurista, jos nainen ei voi kasittda puolisonsa tai las-
tensa tulevan toiminnan paamaardd, ja kuinka masentavana téytyy-
k&an jalon mielen kokea téllainen tilanne.



Sanalla sanoen: my6s nainen tarvitsee tietoa ihmiskunnan yleisista
pyrkimyksisté ja mielenkiintoa niita kohtaan jotta hanet voitaisiin var-
jellargoittuneilta henkisilta harhaopeilta.

Kun siis nainenkin iloisena seuraa jokaista isdénmaan kirjallisuuden
kehitys- ja edistysaskelta, niin han tietdd jakavansa tadman tunteen
kaikkien jalojen mielten kanssa, niiden joissa is&nmaanrakkaus Vvoi-
mallisimmin el&8. (Kootut teokset 8, 427-429.)
Snellman tarjosi siis — aikansa edustajana — naiselle sivustaseurailijan roo-
lin ja avustgjan roolin kulttuurisessa ja poliittisessa elaméassa. Miehen oli
helpompi taistella yhteiskunnassa, kun hanella oli kotona sivistynyt ja asi-
oita ymmartava vaimo. Totuuden nimessd on sanottava, ettd kylla Snell-
man tassa yhteydessa puhuu myds naisen oikeudesta sivistykseen ja suo-
menkielisen kirjallisuuden ymmartamiseen, mutta takaa pilkistaa taas reaa-
lipoliitikko ja pragmaettinen gattelija, joka jarjestelee parhaalla mahdolli-
sella tavalla yhtei skuntael améa.

Suomi kouluissa ja muissa oppilaitoksissa

Snellman uskoi rahvaan kykyyn kehittyd, jos rahvas vain saa kunnollista
opetusta omalla kielelléan. Hanella oli kuitenkin téssékin asiassa hyvin
pragmaattinen ote. Han ymmaérsi, ettei suomen kieli ryopsdhda opetus-
kieleks hetkessg, vaikka sen toteuttamista ala-alkeiskouluissa vaatikin.

Kun Snellman kommentoi koulujarjestysta kielen kannalta, han tassa
kin oli reaalipoliitikko, ja kiivaaksi mieheksi esitti asian ailka pehmeasti,

etten sanoisi ovelasti, tdhan tapaan:

Hénen keisarillisen Majesteettinsa armollinen lukio- ja koulujérjestys
6. marraskuuta 1843 ei maardd mitdan oppilaitosten opetuskielesta
paitsi Viipurin ldanissg, jossa tiettyja oppiaineita on opetettava veng-
jaksi. On selvaa, ettd armollinen asetus siis edellyttaa ruotsin séilyvan



opetuskielend kuten tahankin asti. Mutta lainsaétgjan tarkoitusta voi

mainiosti tulkita myos niin, etté se el ole ikuisiksi goiksi valttaméton-

ta (Kootut teokset 6, 234.)

Snellmanilla oli t&ssa selva visio. Han toteaa, ettéa vaikka suomi olisi ope-
tuskielena ensin vain harvoissa kouluissa vain pienella alueella, niin tdma
olisi kuitenkin hyva alku suomen kielen k&yttoonotolle yleisena opetuskie-
lend. Siis vuonna 1844 han jo selvasti ndki, mika voisi olla mahdollista ja
mika sitten toteutuikin.

Viranomaiset katsoivat, ettd suomen kielen asemaa kouluissa oli ko-
hotettava vasta sen jalkeen, kun on pyritty luomaa alkuperéista kirjalli-
suutta. Snellman piti kummallisena — ja téhan on helppo yhtya —, etta ensin
pitaisi tuottaa omaa Kkirjallisuutta ja vasta sitten antaa aidinkielista opetusta
lapsille. Jos maailmassa olisi odotettu oppikirjoja, moni sukupolvi olisi
jaanyt opettamatta.

Kun Snellman toimi my6s liike-elaméssa, han oli kiinnostunut kaup-
pakoulujenkin kehittamisesté ja opetusohjelmista. Hanell& oli selva kielioh-

jelmaja monessa mielessa varsin moderni gjattel utapa oppimistilanteista:

Kielten opettaminen aloitetaan ruotsin kielen opetuksella. Muiden
kielten opiskelu aloitetaan suullisilla harjoituksilla. Sitten luetaan kie-
lioppia ja suoritetaan esimerkeiksi soveliaita ké&nnosharjoituksia vie-
raaseen kieleen ja vieraalta kieleltd. Lopuksi luetaan otteita hyvien
Kirjoittajien teksteista ja harjoitellaan kauppatoimiin liittyvien tekstien
kirjoittamista. Seka kielitaidon harjoittamiseks etta asiatiedon oppi-
miseksi luetaan kansantal outta saksaksi ja Englannin siirtomaiden his-
toriaa englanniksi — kummankin aihepiirin teksteja ylimmalla luokal-
la. (Kootut teokset 12, 218.)

Kuulostaako tutulta? Opetusta koskevat kirjoitukset ja kielten opetuksen
kasittely opetussuunnitelman osana oli keskeinen asia Snellmaniu toimin-

nassa. Han liitti tietenkin opetuskielen kysymykset lagjempaan yhteyteen,



kansan oikeuteen saada opetusta ja sivistystd omalla kielella. Kansallinen
heréttga puhui siis naissakin kirjoituksissa kovalla &nellg, ja teoreettinen

jakaytannollinen olivat sulassa sovussa.

Snellmanin oma suomen kieli

Snellman ei paljon kayttényt puheissaan ja kirjoituksissaan suomen kielta
Oulussa ja Kuopiossa asuneena han tietenkin oli elanyt suomen kielen, jo-
pa savolaismurteen, keskellg, joten suomi oli varmasti arjessa hyvin kes-
keinen kieli. Koska é@idinkieli ja gan sivistyneiston kieli oli ruotsi, han kir-
joitti tietenkin suurimman osan ruotsiksi.

Snellman ymmarsi erittain hyvin suomea ja oli perilla suomen kielen
rakenteen yksityiskohdista. Hanhéan esitteli kirjallisuutta hyvinkin yksityis-
kohtaisesti ja aina myds kieliasuun puuttuen.

Millainen Snellman oli suomen kielen kayttdana? Y leisesti voi sanoa,
ettd han oli siindkin omana aikanaan taitava. Hanen kirjoituksensa oli va-
rioivaa, han kaytti murteellisia variantteja ja hdnen lauserakenteessaan oli
luonnollisesti muiden kielten vaikutusta. Han eli aikana, jolloin suomen
standardikieli, siis yleiskieli, el ollut vakiintunutta, jolloin viela haettiin
sitd, mitd muotoja murteista valittaisiin. Snellman kaytti hyvakseen suomen
kielen rakenteen piirteitd ja murteiden tarjoamia mahdollisuuksia ja muo-
dosti esimerkiksi verbijohdoksia luovallatavalla, kuten seuraavat esimerkit
osoittavat (Suhonen 2006):

Te olette sanomalehdissd jakailleet nuorisolle ja vanhoille opetta-
vaista, sivistavéd, huvittavaa lukemista.

Nuoruuden péivista asti olette Te vasymattomalla hartaudella omitta-
neet kaikki hengenne voimat t&han tyohon.



Taten ovat teidan kirjalliset rientonne paremmin kuin kenenkaan

Itdmurteiden keskella asuneena hanella on paljon itaisia variantteja, kuten
jalella, omaisuuen, mahottomalta, lehessa, kaypi, ompi, seihtemastd, tar-
vihti, otrajauhot, Jumalata, asiata. Yhta lailla hénen teksteissdan esiintyy
lantisia variantteja, kuten itte, estamata, kauhian, hyljattava. Ruotsin kieli
tuntui erilaisissa rakenteissa: Jumalan pé&alle uskoneet, heidan mielta ylos-
valaisi, maakunta oli Ruottin alla.

Snellman vahéan kursaili suomen kielensé kanssa, kuten kay hyvin ilmi
hanen Lonnrotille |ahettamastaan kirjeesta:

Veli Kultal

Koen han mindkin kerran vaantéa mietteitani Suomeksi, miten kama-
lasti kéyneekin tama& minulle outo yritys. Kiitdn ensin viime kasikir-
jastasi, niinkuin monesta edellisestd, jolla olet meikasille ndyttanyt ys-
tavdlisen hyvétahtoisuudesi. El& usko, vaikka olen mina hitainen vas-
taamaan; ett en isolla ilolla Sinun uusiasi kuulisin taikka lukisin.
(Kootut teokset 11, 153.)

Ja Lonnrot vastaa rohkaisevasti ja isallisesti:

Rakas Weikkoseni!

Empa olisi uskonutkaan Sinua semmoiseksi mestariksi suomen-
kielisess&kin kirjoituksessa, kuin viimeisesta kirjoittamastasi ndin Si-
nun olevan. El8pa enda huoli toiste sanoa, ettet saattaisi suomeksikin
Kirjoittaa mita tahansa; kaikki epéilemisesi siind asiassa on aivan tyh-
jaa pelkoa. Joita kuita sanoja kylla taitaisi enssmmalta puuttua, mutta
saisipahan niita Kuopiostakin toisilta kyseleméll, ja jonkun gjan tot-
tumisen perésta et endé tarvitsisikaan kysya. (Kootut teokset 11, 154.)

Nan Lonnrot kannusti veli Johania ja korosti, ettéa suomea oppii parhaiten

suomenkielisessa ymparistossa, niin kuin yleensdkin kielia parhaiten ja te-



10

hokkaimmin opitaan. Lonnrotin kannustuksesta huolimatta Snellman el

kuitenkaan kayttanyt kirjoituksissaan kovin paljon suomen kielta.

Lopuksi

Tana Johan Wilhelm Snellmanin syntyman 200-vuotiguhlavuotena on
sen elaman nakokulmasta Snellman kykeni omana aikanaan kiinnittamaan
huomiota. Vaikka el ehka olekaan aina kovin tyylikasta tarkastella histori-
an henkiloita nykyajan perspektiivistd, olen kuitenkin ottanut tdn&an tdman
tyylittdmyyden riskin ja tarkastellut tdman hetken valossa sitd, miten Snell-
man Kirjoitti suomen kielen asemasta, sen luonteesta ja sen opettamisesta.
Peilatessani Snellmanin gjatuksia nykyaikaan olen kenties ylitulkinnutkin
niitd. Joka tapauksessa olen varma, etta hanen kaytannollinen nakokul man-
sa auttaa hahmottamaan myds suomen kielen aseman nykytilannetta ja
Suomen monikielisyytta ja etsimdan kaytannon ratkaisuja sille, miten asiat
kannattaa jarjestéd. Kieliolot muuttuvat, mutta ihmisen oikeutta omaan kie-
leen el voi kasitella suhdanteiden mukaan. Se on pysyvaa.

Snellmanin ndkemykset oman kielen merkityksesta ja hanen integroi-
tuneisuutensa kansainvaliseen toimintaympéristoon ovat hyva malli suo-
men kielen puolestapuhujalle myds nykypéivana. Se joka tuntee ja taitaa
aidinkielensa, sille on helpompaa oppia muita kielia ja olla téssa maail mas-
sa. Oman ja muiden kielten taito ovat téarkeitd asioita ihmisen elamassi
Sitd Snellman vasymétta korosti, sitd kannattaa korostaa nykyisinkin. Ky-
symys ihmisen oikeudesta omaan kieleen ja sen kehittamiseen ei ole van-
hentunut, vaan se on alati gankohtainen, seka yksilotlle ettd yhteisolle tar-
ked asia. Maailmalla liikkuminen onnistuu parhaiten, kun ei kdanna selkéa

omalle kielelle ja kulttuurille.
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