Suomen Akatemia
JV.SNELLMAN: LIBERAALI VAl KONSERVATIIVI?

Puhe J. V. Snellmanin juhlanayttel yn avajaisissa Kuopiossa 4.1.2006

Reilu vuosisata on riittdvan pitka aika, jotta henkilon toiminnan vaikutuksia
jakipolvien eldaméan voidaan perustellusti arvioida. Juhana (tai Johan) Vilhelm
Snellmanin syntymasta tulee kevaélla 2006 kuluneeksi kaksi vuosisataa ja hdanen
kuolemastaan 125 vuotta. Nyt aika hdnen elaméntyonsa arvioinnille alkaa olla kypsé.

Tama arvio tullaan tekemaan niissa lukuisissa tilaisuuksissa, joita Snellmanin
juhlavuoden kunniaksi jarjestetdan eri paikkakunnillaja eri teemoista. Nyt Kuopiossa
avattava ndyttely Snellmanin elamésté antaa monipuolisen ja vivahteikkaan kuvan
hanen toiminnastaan ja vaikutuksestaan suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen ja
erityisesti Suomen asemaan suhteessa V engj aan.

Nayttely perustuu lukion kirjaston kokoelmiin, joista osa on Snellmanin itsensa
hankkimia. Toukokuussa 1843 Snellman valittiin Kuopion ylaalkeiskoulun
rehtoriksi. Han oli itse kdynyt Oulun triviaalikoulua ruotsinvallan aikaisten
koulusdanttjen mukaisesti. Rehtorina Snellmanin toimintaa motivoivat suuresti
vuoden 1841 uusien koulusdanttjen periaatteet, jotka antoivat loistavan tilaisuuden
soveltaa kaytantoon hanen g atuksiaan kasvatuksesta ja opetuksesta.

Snellmanin mielesta opetustavan tuli kannustaa lasta omaan ponnisteluun, kehittéa
jarjestyskykya ja rakkautta tyohon, totuttaa lapsi ankaraan tottel evaisuuteen seka
ulkoiseen huolellisuuteen ja kaytokseen. Kaikki tamé edellytti kasvatettavissa hyvaa
tarkoitusta, moraalista sivistysta, |amminta totuuden ja oikeuden rakkautta. Téta el
koulu enda voi antaa vaan ainoastaan kayttaa ja kehittdd; sen antaminen kuuluu
kodille. Koulun tehtdvana on kodissa saadun kasvatuksen jatkaminen ja
hy6dyntaminen.

Kirjastollajakirjoillaoli tarkea rooli Snellmanin kasvatusopillisessa ohjel massa,
mika kay ilmi hanen lukuvuoden alkajais- ja p&étt§ & spuheissaan Kuopion
ylaalkeiskoulun rehtorina. Hanen [dhtokohtanaan oli, etta sivistykseen kuului tiedon
halu. Tieto on ihmiskunnan vuosituhantinen perintd. Sen opettamiseksi tarvitaan
jarjestysta kuten sen oppi misessa ty6ta ja ponnistusta. Snellmanin mukaan

" harhaluulona on se mielipide jo kauan sitten hylétty, jonka mukaan luokkahuone
muutettaisiin leikkituvaksi ja oppikirjat pelikorteiksi, jotta siten saataisiin lapsi ilman
minkaanlaista ponnistusta oppi maan tieteen perusteet.”



Uusi koulujérjestys méarési, ettd ” Jokaisella gymnaasilla pitd& olemaan myo6s
Kirjasto, joka waraa myo6ten pitéa sinne ostamalla wuotuisesti lisdttéman.” Kirjaston
tuli sisaltda opettgjien viranhoidossa tarvitsemaa kirjallisuutta seka koulupojille
sopivaa luettavaa (tytot eivat ilmeisesti siihen ailkaan tarvinneet luettavaal).
Kuopiossaoli aikaisemmin ollut vaatimaton koulukirjasto triviaalikoulussa, joka oli
nyt yldalkeiskoulussa. Siita el ollut kuitenkaan lukion kirjaston siemeneksi.
Vaatimattomaks se jaikin, koska pddhuomio tuli lukion kirjaston kehittamiseen.
Sinne myos lahjoitukset ohjautuivat. Snellmanin hallinnoimakirjasto oli melko
vaatimaton, ainoastaan 233 nidettd, kun lukion kirjastossa oli jo melkein 3 000 teosta.

Snellmanin tieteel lisesta ja poliittisesta tuotannosta on nyt saatavissa kokonaiskuva
hanen koottujen teostensa il mestyttya suomeksi. Tama 21-osainen teossarja on
valmistunut dosentti Raimo Savolaisen johdollajalukuisten alan parhaiden
asiantuntijoiden k&antdmana. Taman monivuotisen, Suomen suurimman
k&&nnoshankkeen on rahoittanut opetusministerio ja se on toteutettu Suomen
Akatemian suojissa.

Esityksellani on itse valitsemani otsikko: oliko J.V. Snellman liberaali vai
konservatiivi? Jos haluaa vastata lyhyesti, niin han oli konservatiivi. Snellman
uskoi auktoriteetteihin, niiden joukossa kirkko ja keisari, joiden asemaa ei ollut syyta
uhata kevytmielisilla perusteilla. Han asettui yhteiskunnallisissa véittelyissa
voimakkaasti kristillisen avioliiton kannalle ja myonsi myds keisarin auktoriteetin.

Y ksil6n toiminnan tulee puolestaan olla moraalisesti perusteltua: sen tulee olla gan
normien mittapuulla siveellista

Snellmanin luokittelu johonkin nimenomaiseen kategoriaan on kuitenkin vaikeaa,
ellei peréti kohtuutonta. Hanen elamasséan on useita eri vaiheitaja
persoonallisuudessa eri piirteitd. Omalla aikakaudellaan hén oli poikkeuksellisen
litkkuva: Snellman asui Suomessa monella paikkakunnallajatoimi my6s Ruotsissa,
Saksassa, varsinkin Tubingenissg, ja matkusti muualla Keski-Euroopassa. Hanella oli
mahdollisuus katsoa asioita eri puolilta. Snellmanin gattelu myos muuttui
eldméankaaren aikana. Nuoruuden kiivaus antoi velvollisuuksien kasvaessa tilaa
konservatiiviselle, vakautta ja jatkuvuutta korostavalle gjattelulle.

Snellman oli erééssa mielessd oman gjattelunsa vanki. Han ei valttamatta ollut suuri
tutkijaja gjattelija, vaikka han toki ansaitsi lagjan tuotantonsa vuoksi ja vaikeuksien
kautta hankitun siveysopin jatieteiden jarjestelman professuurinsa keisarillisessa
Aleksanterin yliopistossa. Snellmanin tiettya sisdista ristiriitaisuutta osoittaa se, etta
héan omaksui jokseenkin Kkritiikittomasti Hegelin kasitesystematiikan, mutta tuskin
sovelsi sitd milléan jarjestelméllisella tavalla omassa tutkimuksessaan ja poliittisessa
g attel ussaan.



Snellmanin elamantydssa on ehka sittenkin olennaista teorian ja kdytannon
yhdistaminen tavalla, jossa kaytantd — oli kyse sitten lehtimiestoi minnasta tai
markasta ja Suomen Pankista — lopulta saa ensisijan. Tassa mielessa Snellmanin
vuonna 1842 valmistunut teos Laran om staten (Valtio-oppi) on seké hanen
tieteellinen paétyonsa etté avain hanen politiikkansa ymmartamiseen. Tama filosofian
jakaytannon synteesi tuli ndkyviin monissa Kuopiossa julkaistun Saiman
Kirjoituksissa: niissa kaytannon ratkaisuja perustellaan yleisilla argumenteilla.

Kansainvalisessa gjattel ussa Snellmania voi kutsuarealistiksi. Han uskoi kylla
itsendisyyden periaatteeseen siind mielesss, ettd Suomen tuli olla yhtenéinen ja

"keisarille lojaalia ei-ruotsalaisuutta’ .

Raimo Savolainen on kirjoituksissaan perustellusti korostanut sitd, kuinka valtiomies
Snellman toimi varsinkin vuosina 1855-68 vallitsevien voimasuhteiden ehdoilla —
Imperiumissa el omaa asiaa gjettu demokratian ja parlamentarismin keinoin, vaan
tarvittiin paésy tsaarin luokse. Piti paasta poliittiseen sisgpiiriin.

Snellmanin poliittinen tehokkuus perustui todellakin pdasyyn keisarin puheille: han
oli yksi ensimmaisista todella” suomettuneista’ poliitikoista. Savolaisen sanoin:

" poliittisen paétoksenteon kentta oli kuin aurinkokunta, jossa keisari loisti keskella
aurinkona. Hanen ymparilladan planeettoina kiersivét suosikit”, Snellman heidan
keisarien toiminnan kanssa. Nama keisarit pyrkivét vahvistamaan omaa asemaansa
edistamalla Suomen suomalaistumista kielellisesti ja kansallisesti.

Osittain tdman poliittisen asenteensa ansiosta Snell man eteni akateemisesta
rivimiehesta filosofian professoriksi, senaattoriks ja lopulta aatelisséétyyn. Hyva
saavutus porvarin pojalle, jokatuli vakiintuneen saatyjarjestelman ulkopuolelta. Voi
jopakysyé oliko tama ulkosaatyisyys yksi selitys Snellmanin tietylle
konservatismille: halusiko han " pated”’ hierarkkisessa yhteiskunnassa. Oliko Kuopio
ehk& Snellmanin Siperia, joka karsi hanesta esivallan kritiikki& ja opetti politiikan
pOytatavoille?

Snellmanin tuotannon tuntijat, kuten Eero Ojanen, ovat korostaneet kuinka hanen
g attelunsa ydin keskittyy yksilon ja yhteison suhteeseen ja erityisesti vapauden
kasitteeseen siind. Vapaus e ole satunnaisuutta ja viela véhemman mielivaltaa: se on



seka yhtei son etta yksilon ominaisuus. Vapaus on pikemminkin osa sosiaalista
jarjestystd, joka kasvaa jokaisen yksilon vakaumuksesta nousevasta todel lisuuden
objektiivisuuden kasittamisesta. Luulen, etta useastakin nykyhetken suomalaisesta
poliitikosta voidaan 10yt&4 tdssa mielessa snellmanilaisia piirteitd. Ulospain ollaan
realistgla, mutta siséanpain kansallismielisi& edelleenkin elava fennomania on pohja
kansainvaliselle toiminnalle.

Tama vaite nostaa esiin yhden merkittavan poliittisen paradoksin. Matti Virtanen
toteaa, ettd huolimatta osittain samansuuntaisista edeltdjistéan Snellman oli

Kansan tulee olla yhtendinen ja sivistynyt, tassa jarjestyksessa. Verrattuna vaikkapa
Armfeltiin ja Topeliukseen Snellmanin radikaalisuus nékyi siing, ettd hanen m
mielestéén nimenomaan sivistyneistd on aktiivisesti suomalaistettava ja saatava
puhumaan samaa kielta kuin kansa.

Jos sosiaalisen jarjestyksen ja vapauden yhteisollisen tulkinnan periaatteet ovat
edelleenkin suomalaisen politiikan maamerkke &, niin olemmeko sittenkin enemman
fennomaangja kuin federalistisia eurooppalaisia? Tama valinta koskee meité kaikkia
suomalaisia, erityisesti Snellmanin juhlavuonna. Juhlan kohde oli fennomaani, mutta
myds eurooppalainen. Snellman osoittaa teoillaan ja tuotannollaan, ettd nama kaksi
suuntausta eivét ole valttamétta ristiriidassa keskendan.



