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- jos Johan Vil helm Snell manin ajattelua pitéaisi |uonnehtia
yhdel | & sanalla, olisi sopiva sana m el est@ani: kaksijakoi nen

- erityisen hyvin tama | uonnehdi nta sopii siihen suhteeseen,
joka Snellmanilla oli |&nsinmaiseen individualismin

- Snellman eli ai kakaudella, jota on toisinaan |uonnehdittu
"siirtymayht ei skunnaksi”

- ® aatelisvetoinen vanha sdaty-yhtei skunta ja sita tukeva

kirkollinen kontrolli olivat vaistymassd nousevan keskil uokan
j ohtaman porvarillis-kapitalistisen yhteiskunnan tielta4,
mutta vanhat kasitykset ja kaytannott kietoutuivat yhd osaksi
uusi a

- Vai kka suomal ai nen yhtei skunta oli viela ensi nmiéi sen
maai | mansodan aattonaki n yha kokonai suudessaan staatti nen,
byrokraattinen, agraarinen, paikallinen ja konservatiivinen,
Snel | mani n kal t ai nen akat eem nen oppi nei sto koki jo 1840-
[uvul | a el &vansa noder ni ssa nmai | massa

- "nodernilla” ei enda tarkoitettu vain ajallisessa melessa
nykyi st &4 ai kaa, vaan onma ai kaa vanhaa par enpana

- esinmerkiksi Snellmanin filosofisen oppinestarin Hegelin
filosofiassa nmaail manhi storia nayttaytyi jarjen
ri emumar ssi na, jonka myota kehittymattomat nuodot korvattiin
yha kehittyneemm || & niin ihmsen itsetietoi suudessa kuin
yht ei skunnassa ja valtiossakin

- ® historia oli nyt nmahdollista tulkita yhdeksi mail nman-
| aaj ui seksi Historiaksi isolla HIla

- sen perustana oli jatkuva nuutos, |akkaamaton vaihtelu ja
siirtym nen uusiin nmuotoi hin — Snell mani n sanoin ”"pysyvaa on
vai n prosessi”

- Snel |l man kuul ui uut een nousevaan keski |l uokkaan, joka
kyseenal ai sti saaty-yhtei skunnan aatelisen valtaeliitin
i tsestaan sel van j oht oaseman

- aatelisen syntyperan ja siihen sidotun yhteiskunnallisen
aseman tilalle nostettiin yksildllinen kyvykkyys ja
sivi styksen kautta saavutettu ”"hengen aat el uus”

- ® kun saaty-yhtei skuntaa i deol ogisella tasolla oi keuttanut
vanhal uteril ai nen al amai suusajattelu oli vaatinut yksil 6a
pysymdan virassaan ja sdadyssdan, nousi 1700-luvun lopulta
| &hti en ennenndkenatt oman t arkeéaksi aj atus jokai sen yksil dn
omaper i sestd i hm send ol em sen tavasta

- ® tahan siséaisyyden i hanteeseen yhdi styi keskil uokan
sosi aal i sta nousua oi keuttava ajatus siita, etta kyvykkaan
m ehen tuli saada vapaasti hyodynt 44 | ahj oj aan, kehittaa



itsedan ja tavoitella om en ansioi densa nukai sta

yht ei skunnal | i sta asemna

« nain nyds Snell man hyl kasi pappi suran, joka olisi ollut
héanel | e hanen sosi aal i sen taustansa val ossa "l uonnol | i nen”
valinta, ja ryhtyi opiskelemaan hanta itsedadn kiinnostavaa
ainetta, filosofiaa

Snel | man uskoi 1840-luvulla, ett&a hanella oli kunnia todistaa
koko i hm skunnan hi stori assa ennenndkenmétt donman | aaj aa

mul | i st ust a:

® " Maai |l manhi storia voi tuskin osoittaa ai kakautta, jolloin
valtioissa, tieteessa, teollisuudessa tai ajattelun ja
tapojen alueella olisi tapahtunut enemmén nul | i stuksia”,

Snel lman kirjoitti Saima-|ehdessddn vuonna 1845

® ai kakauden nmul i stukset il nensivat hanen nukaansa
pyrkinysta siihen, etta kaikille ihmsen henkisille kyvyille
oli nyt suotava mahdol | isuus kehittya

| deal i stina Snell man ei hyvaksynyt ajatusta, etta

vaest Onkasvun, teollistum sen, tieteellisten keksintdjen tai
mar kki noi | | a tapaht uvaan vai ht oon perustuvan kapitalistisen
tuotanto- ja jakelujéarjestel man kaltainen materialistinen
"sat unnai svoi ma” olisi ohjannut maail maa

<z> sen sijaan han esitti nodernin ai kakauden mul |l i st usten
ol evan "seurausta siita, ettd ihmnen on tullut tietoiseksi
saavutt amast aan si sai sesta noraal i sesta vapaudesta, joka on
myos ul koi sesti toteutettava henkil 6kohtai sella tasolla”

® nain nyods paivapal kkal ai sten, renkien, torpparien ja nuiden
om stamattom en tyol & sten suuri | uokkakin oli nyt ryhtynyt
tavoi ttel emaan enti sté& suurenpaa henkil 6kohtai sta vapautt a,
ja silla oli tarve tiedostaa parenmin onma i hm sarvonsa

samal |l a kun Snell man piti vaatinmusta entista suurenmasta
yksil ol lisestd |iikkumatilasta oi keutettuna, han ol

kui tenkin syvasti huolissaan siita, mten noderni yhteiskunta
tulisi pysynmddn koossa

® kysynys yksil on ja yhteison suhteesta oli teemm, johon
Snel | man vuosi kynmmenest & t oi seen yh& uudel | een pal asi

® yksilollisell&a tasolla kyse oli viinme kadessd el anmén

mer ki tyksestda, sill&a jos kaikki tiedolliset auktoriteetit ja
opi nkappal eet olivat historiallisesti nuuttuvia ja
suhteellisia, mten i hmnen saattoi eettisesti suuntautua
tall ai sessa mmai | massa?

« esinmerkiksi Snellmanin novellissa Turm o (1844) nuor

opi skel i japoi ka Frans paatyi itsetuhoon juuri sen vuoksi,
ettei kyennyt |oOytamadn el amalleen mtaan yleistd nerkitysta
tai paamaaraa, joka olisi ylittanyt hanen itsekkéaat
intressinsa ja intohi nonsa

® Kun pal uuta saaty-yhtei skunnan keppi kuriin ja itsea

yl emmssa asemassa ol evien kuul i ai seen tottel em seen ei
Snel | mani n ndkoékul mast a kui tenkaan ol | ut ei k& pitanytkdan
olla, oli osoitettava, mten siveellinen maail manj arj estys



saattoi kai kesta huolimatta toteutua ja i hm nen sitoutua
siihen siita omasta henkil 6koht ai sesta vapaudest aan
| uvopumatta

« oli osoitettava, ettei yksilon yl puolella ol evan

] &rj estyksen tunnustam nen ja subjektivismsta | uopum nen
mer ki nnyt yksil dllisen vapauden rajoitusta vaan sen
varsi nai sta todellistumsta

yht ei skunnal i sella tasolla Snell man puol estaan piti
itsestaan selvana, ettd aineellisella tyoll&a ja kansakunnan
tal oudel | i sell a nmenestyksell & oli keskeinen valinearvo, silla
sivistys ei kukoistanut sielld mssad elettiin kbyhyydessa
kddest & suuhun

« hyvasta esinerkista kavivat Kuopi on seudun maata

om stamattomat koyhat nékitupal ai set ja | oiset, joiden
kai kki nai sta raakuutta, villiytta ja jal keenj @aanei syytta
Snel | man Sai ma-| ehdessdan kauhi st el

samal la hadn oli kuitenkin tietoinen siita, etteivat hanen
vaati mansa tal oudel lisen liberalismn nukai set uudi stukset,
kut en el i nkei novapaus, ammatti kunt al ai t oksen ja pal vel upakon
| opettam nen, vapaa nuutto-oi keus maan sisall &, oikeus
perust aa kauppapuot ej a maaseudul | e, nmmatil oj en hal kom nen ja
kasi tyopaj oj en perustam nen, olleet sindallaan autuaaksi

t ekevi a

<z> pai nvastoi n, eurooppal ai sten kehittyneenpi en valti oi den
ant aman esi nerkin val ossa pauperism eli joukkokdyhyys naytti
ol evan noderni n yhtei skunnan vai stanmat 6én vitsaus, silléa

teol li suuskapitalismn | uona uudenl ainen |iikkuva varallisuus
keskittyi Euroopassa yhd harvenpi en kasiin

® kun joukkokoyhyys yhdi styi poliittisen tietoisuuden nopeaan
kasvuun, se uhkasi Snel |l mani n nukaan tuottaa uuden pahan,
"] at kuvan val | ankunouksen ja anarki an”

« Snellmanin tavoitteeksi tuli ratkaista kapitalistisen,
kosnmopol iittisesti suuntautuneen om stavan |uokan ja
potenti aal i sesti kunouksel lisen kdyhaliston valinen dilemma
siten, etta nol enpien |isaantyvaan yksil dlliseen vapauteen
yhdi styi tietoisuus yksityisten intressien ylapuolella

ol evasta yhtei sestd edusta ja vastuusta

Vai kka uudent yyppi set | uokkaristiriidat olivat koko ajan
voi m stumassa Snel | mani n aj an Euroopassa, han ei het kedkaan
epaillyt, etteikd eri vaestoryhmen erityisintressien

yl dpuol el l e olisi voitu asettaa kansakunnan yhtei stéa etua

® valtiosta tuli hanen kansallista yhtendisyytta

kor ost aneessa oppij arj est el massaan ai kakauden ristiriitojen
yl apuol el | e kohoava puol ueeton mahti ja i sanmaanr akkaudest a
henki nen laasti, jolla nodernisaation nyéta eriytymassa

ol evat el d&nénal ueet ja vaestoryhmat voitiin jalleen liittaa
toi siinsa yhdeksi kokonai suudeksi

® m nk& noderni kapitalism erotti, sen kansallishenki oli
j all een korkeammal | a tasol |l a yhdi st ava
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Snel Il manin i hm sk&sitys oli erittain kulttuurikeskei nen,
sill & vastasyntynyt ihm slapsi oli hanen nukaansa avut on,
jarjeton ja epavapaa, elainmen lailla luonnollisten viettienséa
ylivall assa el 4&vad ol ento

Koska vain jarjellinen ajattelu ja jarjellinen toimnta
vapauttivat ihmsen tasta | uonnonval ttanméattonyydesta, héanet
ol i kotikasvatuksen avulla totutettava inhimllisiin

t apoi hi n, pakotettava henki seen naai |l manj arj est ykseen

® koska i hm nen sai jarkevan ajattel unsa perinteesta,
kuul um sestaan hi storiaan, kansakuntaan ja perheeseen,

i hm seksi sanan vaativassa melessa tultiin siis vain
kansal i sen kulttuuritraditi on omaksum sen kautta

Puhe | apsen luonnollisista, yksilollisista tai punuksista ja
ni i den vapaasta kehittam sesta kasvatuksen avulla ol

yl i paat dan Snel |l manin korvissa jarjetontd, silla kai kk
kasvatus oli héanell e perusluonteeltaan pakottam sta

« pakko oli vapauden edellytys

Myods koulu oli Snel |l mani n ndakenyksen nukaan pakkol ai tos, joka
sekd jatkoi ettd taydellisti kodin antamaa kasvatusta

koulun oli karsittava | apsesta kevytm elisyys seka
totutettava hanet tyontekoon ja ehdottomaan kuul i ai suut een
niin, ettd kun han kotona oli harjoittanut totuuden- ja

oi keudennukai suuden hyveita rakkaudesta | &hi piiriaan kohtaan,
oppi han nyt koul ussa tarkastel enaan teht avi aan

vel vol | i suuksi na yht ei skunt aa koht aan

Pakko oli tassakin tapauksessa ai noa vapauteen johtava tie,
silla ul koi sen kurinpidon ja ankaran jarjestyksen kautta
kehitettiin | apsen itsendisyytta opettamalla hanet vahitellen
hal litsemaan itse itsedan

| t senai syyden ensi mmai nen ehto oli Snellmanille se, ettéa

| apsi oppi alistamaan oman tahtonsa yleisille sdanndill e,
silla todellinen sivistys edellytti kykya nousta yksityisen
rajoittuneesta alueesta yleiselle tasolle ja ynmart aa
riippuvuut ensa kansakunnasta ja i hm skunnasta

« eivathéan jarjellinen ajattelu ja toimnta oll eet yksil on
luuloa ja melivaltaa, vaan i hm sen ainoa tarkoitus oli tulla
ja olla kelvollinen valikappale jumal allisessa

maai | manj arj est yksessa

noyra alistum nen ja sokea tottel evai suus eivat kuitenkaan
riittaneet Snellmnille

<z> pai nvastoin, ihmsen tuli vahitellen nousta sellaiselle
ti etoi suuden asteelle, jossa han ul koi sen pakon sijasta
noudatti kansakuntansa tapaa ja |akia siksi, ettd ne olivat
hanen oman vakaunuksensa nukaan jarjellisia

vain sellainen i hmnen oli Snellmani n mukaan siveellinen ja
vapaa, joka toim oikein siksi, etta halusi itse
vapaaeht oi sesti, omasta vakaunuksestaan toima niin



aj at uksen ymmartam seksi on nui stettava, mté& vapaus
Snellmanill e ja koko saksal aiselle idealistiselle
filosofialle nmerkitsi

vapautta ei siind koskaan ymmarretty vapaudeksi sdanndista ja
rajoituksista, sill& vasta nmaarei den kautta i hm nen saattoi
ylipaatéaan olla jotain tiettya ei kd vain pel kka tyhja

ol em sen mahdol |'i suus

® siina mssa angl osaksinen liberaali traditio korosti
vapautta jostakin, vapautta toima oman hal unsa nukaan il man
valtion ja yhtei skunnan asettam a esteitéd, oli saksal ai sen

i deal i sm n vapaus ai na vapautta johonkin, vapautta toima
itse asettam ensa saant 6j en nukaan

edel | ytys todel li seen vapauteen oli Snell mani n nukaan se,
etta i hm nen nousi henkenda ruuminsa yl dpuolelle hallitsenmaan
sita, ja jalosti elainellisista vieteistaan jarjellisia,
henkisia tarpeita

® esinmerkiksi eldainellisestd sukupuolivietista oli
jalostettava avioliittoon ja | asten kasvat ukseen suunt aut uvaa
sukupuol i rakkautta

nain kasvatus ja sivistys asettivat eldinellisen

| uonnol | i suuden tilalle "toisen luonnon”, historia ja

kul ttuuri tulivat biologian paikalle

« vasta tanma sivistysprosessi teki ihmsestda Snell manin
mukaan | uomakunnan herran

Yksityisen i hm sen kannalta tama nerkitsi sitéd, ettd hanen
oli luovuttava "onmasta rakkaasta subjektiivisesta m nastaan,
ot aksutusta itsestdan”, sellaisesta yksilollisyydesta, jossa
i hm nen el & nmen tai pikkul apsen tavoin toim satunnaisten
padhéanpi st oj ensa, melitekojensa, tunteidensa tai viettiensa
ohj aamana

<z> sen sijaan ihmsen oli oivallettava, ettda inhimllinen
sivistys, ihmskuntaa hallitsevat siveelliset voimat seka
niiden yhteisena il mauksena olevat jarjelliset ajatukset
olivat yleisia, koko ihm skunnan | avitse kdyvaa henkeda, |oka
tietyssa historiallisessa hetkessa il nmeni kunkin kansakunnan
oman kansal | i shengen nukai sessa nuodossa

® todellisen vapauden ja aidon persoonallisuuden i hm nen
saavutti silloin, kun han |uopui sattumanvarai sten
melitekojen ja viettien orjuuttamasta subjektiivisesta

m nast 4an j a omaksui vapaaehtoi sesti sen, m ka ol
objektiivisesti, yleispatevalla tasolla totta ja jarkevaa
kuten Snell man asian kiteytti, ihmsen tuli "olla sanomatta
M n&, vaan henki m nussa”

tai, kuten h&n asian Kasvatustieteen | uentosarjassaan 1861
ilmaisi, "ihmnen on se, joksi han itsensd tekee — — mutta
toi selta puolen: ihmsen ei pidad tahtoa nmuuta kuin mté& hanen
pitadaa olla, tama on jarki, tosi vapaus”

koska noderni ssa maai | massa pysyvaa oli kuitenkin vain
j atkuva nuutos, alati nuuttuvaa oli nmyoés se, mka



konkreettinen kaytanto tai | aki pykal & kussakin

hi storiallisessa hetkessa oli yleispatevalla tasolla oikein
ja jarkevaa

® vyksil onvapauden hui pentumana Snellman pitikin sitéd, etta
i hm nen kehitti kansakuntansa tapoja, |lakeja ja |aitoksia

ol emassa ol evan tradition pohjalta eteenpain sen nukai sesti,
m k& kul | oi senaki n het kenad sopi jatkoksi kansakunnan
kehityksell e ja oli oi keassa suhteessa sen tapoi hin,
tottunmuksiin ja henki seen sivistystasoon

kuka tahansa ei kuitenkaan ollut Snellmanin silmssa

kel vol I'i nen esiintymadn kansal |l i shengen tul kkina, silla
kansakunnan nuodosti varsinai sesti vain se osa vaest Osta,
j oka oli herannyt kansallistietoisuuteen

® nain Snellmanin yhtei skuntafil osofiaan sisaltyi k&sitys

er danl ai sesta kansal | i sesta "etuj oukosta”, joka kussakin
historiallisessa tilanteessa kykeni parhaiten il mai senmaan
koko kansan tosiasiallista etua

et uj oukkoon kuul uvat ”valti onkansal ai set” — kayt &nndssa

| &hi nn& Snel Il mani n itsenséa kal tai set m espuoli set,
kansal | i shenki set sivistynei ston edustaj at — oival si vat
omassa jarjellisessa hengessaan, mtéa kansallishenk

kysei send hetkend oli ja mllainen toimnta juuri nyt oli sen
t ahdon nukai st a

<z> naisilla ei tahan valiojoukkoon ollut asiaa, silla
Snel | mani n nukaan he vai kuttivat yhteiskuntaan ja valtioon
vai n epasuorasti, aviom ehensa, veljiensd ja poikiensa
kautta, ja edustivat muutenkin suhteellisen kypsynmitonta
tasoa inhimllisen tietoisuuden kehityksessa

vai n kansal li sen valioj oukon j dsenet saivat s&ataa
valtiollisia |lakeja, uudistaa valtion |aitoksia ja nuokata
kansal | i sia el &mant apoj a, sill & hei dan toi m ntansa ol
kansakunnan yht ei sen edun nukai sta ehdottonman puol ueet ont a,
oi keaa ja jarkevaa toimntaa, kun taas | ukunméarai sen
enenmm st 6n valta oli pel kkdd vaki val t aa

« Kansanval | an asenesta Snel |l manille ol ennaista olikin
kansallinen valta, joka ilmisi ”"kansakunnan jarjellisyytta”

® nain Snell manin yhtei skuntafil osofia haastoi saaty-

yht ei skunnan syntyperan ja sdadyn nukai set erioi keudet, mutta
asettui samalla konservatiiviselle kannall e denokraattisia

t asa- arvovaati nuksi a vast aan

* k% %

kokonai suut ena arvi oi den Snel | mani n subj ekti vi sm n-vast ai seen
i hm skasitykseen sisaltyi kuitenkin ratkai semattom a ongel m a
kun Snel l man nadaritteli sivistyksen prosessiksi, jossa

i hmnen "havitti luulotellun itsensd&” ja "nousi tosi
itsetietoisuuteen”, han jakoi samalla kertaa i hm sen

si sai sesti kahtia



® jarkeen tai henkeen samastuvan yl emman puol en ol
asetuttava hallitsemaan halujen ja intohinojen riepottel emaa
al enpaa puolta ja otettava se hal tuunsa "toi sena | uontona”
tassa henki-i hm sen seka sen tuom tsem en epéasosi aal i sten,
"elainmellisten” halujen ja tunteiden konfliktissa viineksi
mai ni ttuj en tukahduttam sesta nuodostui keskei nen
kulttuuritehtéava — sivistyksen valo synnytti vastakohdakseen
sita alati seuraavan siveettonyyden varjon

aistimellinen Sinnlichkeit ei voinut olla rationaalista
jarkea ja kulttuurista siveellisyyttd, Sittlichkeitia

t aydent ava tiedon | ahde, vaan snell manil ai sen subjektin ol
maara nmuuttua itselleen | api nakyvaksi niin, ettéa kaikk
hdnessad ol eva "itsensd kanssa ristiriitainen”, "itselleen
vieras”, muuttui tajutuksi, jarjellistetyksi, yleiseksi;
yksi| 6 saatettiin kokonai suudessaan kielellisen hallinnan
piiriin

® nain synbolista ilmisua vaille jaavasta halusta ja

ai stinmellisuudesta tuli kasitteellinen mahdottonuus, silléa
ol emassaol on oi keus voitiin antaa vain sellaisille tarpeille,
jotka voitiin oikeuttaa jonkin yksilda suuremrman

kol I ektiivisubjektin, perheen, kansakunnan, valtion tai

maai | manhengen, tahdon nukai si na

samal |l a tunnustettu jannite yhteison ja yksilon valiltéa
uhkasi kadota, sill&a mddrittelenattd jai tilanne, jossa
yksil @ olisi voinut henkil dkohtaisten tuntenustensa ja
kokenmust ensa pohj alta kyseenal ai st aa kansakunnan ti et anyksen,
tavat ja lait, tai puolustaa henkil 6kohtai sia oi keuksi aan

vai tettya kokonai suuden etua vastaan

« kun valtio ymmarrettiin kai kki en kansal ai sten todel |isen
vapauden ruumillistumaksi, m k&an yksil dnvapauden ni m sséa
esiintyva vastarinta sitd kohtaan ei ol lut oi keutettua

Yht & mahdotonta oli kansakunnan arvostelu jonkin universaalin
eettisen i hanteen pohjalta, vetoamalla kai kkia i hm si& hei dan
yhtei sen i hm syytensa perusteel |l a koskeviin arvoi hin

« niistakin tuli Snellmanille jotain konkreettisesti ol emassa
ol evaa vain silloin, kun kansakunta oli ké&sittanyt ne
itsendisesti ja antanut niille kansallishengen nukai sen
omaper i sen nuodon

maai | manparantaja, joka niiden nimsséa vaati yhtei sonsa

j aseni a nuuttamaan el amdnsad ja vai val | a omaksut ut

toi m ntat apansa, rinnastui Snellmanin silm sséa | ainrikkojaan,
"] onka asenmman han nyods asettautuu ryhtyessaan sanasta

t ekoon”

® nain snellmanilai sen kansal lisajattelun pohjavireesta tul
yksiarvoista ja totaalista, silla kansallistahdon

j akaut um nen kahteen tai useanpaan toisistaan poi kkeavaan,
mutta yhta oi keutettuun nakdkantaan oli jo ké&sitteellisesti
mahdot ont a

« voitiin vain keskustella siita, mka kansakunnan etu
kulloinkin oli, nutta pohjimmItaan tama etu oli aina yksi ja
| akamat on



Samanai kai sesti Snellman salli kritiikin esittam sen vain
niille mehille, jotka olivat kul keneet koko tien pakosta
vapaut een: ensin samastuneet kulttuuriinsa, ja saavuttaneet
sitten kehityksen ylimin asteen, jolla pystyivat soveltaman
kul ttuurinsa tapoja ja | akeja oman harki ntansa varassa

® siten vallitsevaa jarjestysta saivat nuuttaa vain

kul ttuuri sen kypsyytenséa osoittaneet valtionkansal ai set

He nyds maarittelivat kypsyyden ehdot, sill& he tiesivat,
mtka tarpeet olivat historiallisesti oikeutettuja ja
sopusoi nnussa kokonai suuden kul | oi senki n edun kanssa

Vai kka toim nta sen nukaan, m k& oli objektiivisesti oikein
j a kansal | i shengen nukai sta, saikin Snellmanin ajattel ussa
t oi si naan puol ustaa j opa suoranai sta kansal ai s-

tottel emattonuutta, han esitti nyods ehdottoman vaati nuksen
al i stua tahan objektiivisesti oikeaan

* k%

koska t amanpéi vai sen sem naari nme ai heena on ”sivi stynyt
ylioppilas eilen ja tandan”, on | opuksi paikallaan sanoa
muut ama sana siitd, mten Snellmanin edell & esitetty, anti-
subj ektivistinen i hm skéasitys suhtautuu yliopistoon ja
akat eem seen vapaut een

j os koululaitos vieldad perustui kin pakkoon, oli yliopistossa
Snel | mani n nukaan ol ennai sta, ettad jokainen "paattaad itse,
rat kai see itse seka tiedosta etté& toi mnnasta”

vai kka historia antoikin jal ki kdteen tuom onsa niin
tieteellisten oppijarjestel men, kansakuntien kuin

val tioidenkin séailym sestd tai kaatum sesta, ei saman aj an
yksildill& ol lut nmuuta totuuden tuomaria kuin oma
vakaunuksensa

® omaman vakaunukseen taas ei ollut nuuta tietd kuin oma
tyoskentely, onma tutkinus

akat eem sen vapauden | aadun Snell man kiteytti Raamatun
sanoi hi n: ”Koet el kaa kai kkea ja valitkaa paras!”

samal | a Snel | man kui tenki n kavahti ajatusta, ettd akateem nen
vapaus - sen enenpdad kuin m kaan nuukaan vapauden laji -
ol i si nmerkinnyt vuosisataisten perinteiden ja "vallitsevien
ol ojen vaatinusten” kieltam stéa

® akat eem nen vapaus ei tarkoittanut melivaltaa, Snell manin
sanoin "tietdm sessa junal atonta epauskoa ja toi m nnassa
kahl eet ont a anar ki aa”

<z> kyse oli péainvastoin siita, etté& opiskelija oivalsi
perintei sten oppien olevan valttamattom a nyo6s itsenaiselle
tiedolle, mka rmuutti auktoriteettiuskon ja nuistitiedon
yksi |l 6n omaksi vapaaksi péaat okseksi ja vakaunmukseksi
Karjistéen voidaan jopa vaittaa, etta akateem sen vapauden

vi i mekati seksi oi keutukseksi tuli Snellmanilla se, ettéa
ylioppilaat saatiin saumattomanm n oksastettua vallitsevaan

j arj estykseen



« oppi han yksil 6 yliopistolla patukani skujen ja ul koi sen
| ai nkuul i ai suuden sijasta hallitsemaan itsedan itsensa
kautta, omasta vapaasta tahdostaan

® ul koi nen hallinta kaantyi vapaaehtoi seksi itseil mai suksi

nain Snellman siis paatyi seka ihms- ettéd yliopisto-

kasi t yksessdan kaksijakoi suuteen ja ristiriitaisuuteen
toisaalta hadn esitti voimallisesti vaatinmuksen autonom sesta
nor aal i subj ektiudesta ja autonom sesta sivistysyliopistosta
<z> aj attel unvapauden |innakkeen sijasta yliopistosta
kuitenkin oltiin samalla vaarassa tehda tie siséistettyyn
herruut een, jossa autonom nen noraalisubjekti samast ui
alistajiensa notiiveihin ja tarkoitusperiin

® sivistyneestad ylioppilaasta tuli oman itsensé sisainen
alistaja



