”Missé on historia? Ihmeellistd: kaikki tietvat — ja harvat ihmiset ovat siitd selvill& — etté se on
olemassa yksinomaan nykyisyydessd, nyt eldvan sukupolven tiedossa ja toiminnassa.”

Arvoisa puhemies, paaministeri, kansleri, rehtori, hyvat kutsuvieraat.

Johan Vilhelm Snellmanin mukaan jokainen sukupolvi kirjoittaa historian uudestaan.
Me Snellmanin jalkeiset sukupolvet tarkastelemme myds hanen teoksiaan ja
ajatteluaan oman aikamme n&kokulmasta. J. V. Snellman on esitelty meille jo
alakoulussa suomalaisena suurmiehend. Snellman oli rohkea uudistaja. Hanelld ol
visioita, joiden pohjalta han kehitti suomalaista yhteiskuntaa ja ajattelua. Snellman on
0sa suomalaista historiaa tdndankin.

Maailma ja Suomi ovat kuitenkin muuttuneet Snellmanin ajoista varsin paljon. Siind
missé Snellman kirjoitti perheenjdsenilleen, ystéavilleen ja kollegoilleen pullomusteella
kirjeitd, jotka ovat ilahduttavalla tavalla séilyneet jélkipolville, viestimme me tdn&én
matkapuhelimen, sdhkopostin ja messengerin valitykselld. Snellman eli Vengjaan
kuuluvassa Suomen suuriruhtinaskunnassa, kun taas meidén pian 90-vuotias
itsendinen Suomemme suuntaa katseensa integroituvaan Eurooppaan ja toimii
globaalin yhteisdn osana. Siind miss& Snellmanin varhaislapsuudessa Euroopassa
riehuivat Napoleonin sodat, olen mind kylmé&n sodan viimeisen vuosikymmenen lapsi.
Kun Snellman meni parin vuoden mittaiselle matkalleen Keski-Eurooppaan, han
kéytti kulkuneuvonaan postivaunuja, jokilaivoja ja Saksan ensimmaisid rautateitd — me
lenndmme Keski-Eurooppaan viikonlopun kaupunkilomalle.

Onko Snellmanin tuotannossa ja ajatuksissa silti jotain, mika on tuoretta ja
ajankohtaista myds 2000-luvun suomalaisen nuorison ndkokulmasta?

Kaikki Snellmanin ajatukset eivat ole kestdneet ajan hammasta. Ajatellaanpa
esimerkiksi hdnen ké&sitystdan sukupuolten tydnjaosta ja naisten roolista kansakunnan
kehityksessd. Sen mukaan minun ei pitdisi nyt olla tdssé, esiintymadssa julkisessa tilassa
ja pitdmassé tatd puhetta. Snellmanin ajatuksia seuraten minun pitéisi toimia
kansakunnan parhaaksi vaalimalla aitoinhimillisid arvoja valittomésti perheen piirissa
ja kohottaa kansakuntaa uudelle sivistysasteelle sivistdimalla nuoren polven
ymmarrysté ja sydantd kotona. Minun pitdisi kasvattaa lapsia ja turvata hyvan perhe-
elaméan edellytykset miehen toimiessa yleisten asiain, kunnan, kirkon, valtion, tieteen
ja taiteen hyvaksi.

Snellmanin toimiessa pohjalaisen osakunnan kuraattorina 1830-luvulla
ylioppilaskunnan johtohahmot eivét olleet naisia. Ylipadtdan ensimmainen
naisylioppilas nahtiin Helsingin yliopistossa vasta yli kolme vuosikymmenta
my6hemmin. Siin& mielessd on ymmarrettavad, ettd monissa muissa asioissa kovin
uudistusmielinen Snellman ndki naisen paikan yhteiskunnassa, kuten naki.



Enemmaén Snellmanin ajattelussa on kuitenkin sellaista, jolle 16ytyy kosketuspintaa
my0s tdssd ajassa. Osa Snellmanin ajatuksista esimerkiksi yliopisto-opetukseen ja
sivistykseen kansakunnan tulevaisuuden turvana liittyen ovat suorastaan
hammadstyttdvéan ajankohtaisia.

Snellman eli aikana, jolloin ajatus Suomesta kansakuntana oli vasta muotoutumassa, ja
han antoi oman mittavan panoksensa suomalaisen kansakunnan rakentajana. Mita
kansakunta sitten tarkoitti Snellmanille? Han liitti kansakunnan késitteen kansalliseen
identiteettiin, omaleimaiseen kulttuuriin ja kansalliseen sivistykseen. Kansallisuusaate
ei tarkoittanut Snellmanille k&pertymisté vain oman kansan pariin. Han naki Suomen
tulevaisuuden kansakuntana nimenomaan muiden kansakuntien joukossa ja
vuorovaikutuksessa niiden kanssa.

Idag fungerar nationen Finland som en del av en internationell gemenskap. | ett
integrerande Europa och en globaliserande vérld dr Snellmans tanke om nationell
kultur som kalla och forstérkare fOr identitet i sjalva verket mycket aktuell. For
honom innebar fosterldndskhet att ménniskan alltid &r bunden till sin egen
omgivning, sin tid och kultur. Individen &r alltid hemma fran ndgonstans. Ménniskan
fungerar dels inom ramen for sin egen nation, dels dr hon en aktiv skapare av sin
egen nations kultur. Det egna spraket och den egna kulturen ar den omgivning som
individen ofrankomligen behover for att ma bra, for att kunna utveckla sig sjalv och
for att kunna ta del av den allmant manskliga kulturen. Unga finlandare &r 4 ena sidan
varldsmedborgare, men & andra sidan &r det just varldsmedborgarskapet som far dem
att uppskatta sina rotter och sin finskhet.

Kansallisen identiteetin ja kansallisen tradition muovautumisessa Snellman piti
vélttamattomana kansalliskielté. Itse ruotsinkielisen perheen kasvattina ja
koulusivistyksensa ruotsiksi saaneena hén taisteli suomen kielen aseman puolesta ja
nosti maératietoisesti suomea sivistyskieleksi. Suomen suosiminen ruotsin
kustannuksella ja ruotsinkielisten suomalaistaminen ei nykypdivan ajatteluun istu.
Pidan Snellmanin kieliajattelun keskeisimpdna ajatuksena nykypdaivan nakdkulmasta
sitd, etté jokaisella tulee olla oikeus omaan didinkieleensé ja sivistyksen saamiseen silla
kielelld. Mahdollisuus oman kielen kayttdmiseen luo osallisuutta. Snellmanin aikaan
tdma tarkoitti suomenkielisen rahvaan osallistamista nuoren kansakunnan kehitykseen
suomen kielen asemaa parantamalla. Tandén se tarkoittaa yhta kaikki myos ruotsin- ja
saamenkielisten kotoperéisten vahemmistéjemme huomioimista seka
maahanmuuttajataustaisten suomalaisten &idinkielten kirjon tunnustamista ja kunkin
didinkielen opiskelumahdollisuuksien tarjoamista koulujarjestelméssa. Enéa
monikielisyyttd ei nahdd uhkana.

Suomen ja ruotsin kielen asema kansallisina kielindmme on tdnd pdivana vahva.
Tieteen maailmassa niiden tulevaisuus ei kuitenkaan itsestaan selvésti nayta kirkkaalta.
Kasvavat kansainvélistymisen vaatimukset yliopistoissa ovat joillain aloilla jo
johtaneet siihen, ett4 yha suurempi osa julkaisuista kirjoitetaan englanniksi. On



opiskelijoita, jotka eivat endd taida oman alansa perussanastoa aidinkielellaan
suomeksi tai ruotsiksi. Meidén ei tule kdantaa selkddmme tiedemaailman
kansainvalistymiselle. Kansainvélisyys ja englanninkielisen opetuksen kehittdminen ei
kuitenkaan saa tarkoittaa suomen- ja ruotsinkielisen opetuksen jattamista lapsipuolen
asemaan. Tutkimuksen tekoon kotimaisilla kielilla tulee edelleen kannustaa.

Nykyopiskelijan ndkékulmasta on kiinnostavaa, ettd J. V. Snellmanin opinnot
filosofian kandidaatiksi polveilivat useamman tieteenalan kautta kestaen kaiken
kaikkiaan melkein 10 vuotta, ja h&n tytskenteli opiskeluvuosinaan kotiopettajana.
Tdama kuulostaa kovin tutulta. Monen 2000-luvun ylioppilaan opinnot kestavét
tavoiteaikoja pidempdéan. Nuorison edustajana asetun tassa Snellmanin ja sivistyksen
puolelle. "Opiskelijan ldhdon hetken yliopistosta ma&rad tieteen kannalta se, ettd opiskelija
osoittaa, ettei hanen tietonsa ole pelkkad muistitietoa ja kirjatietoa eik& myoskaan mielivaltaisia
padhanpistoja ja satunnaisia mielipiteita vaan jarjellista ja yhten&istd kasittdmistd, joka on
saavutettavissa ainoastaan tiedonrakkauden ja vakavan itsendisen opiskelun avulla”, Kirjoitti
Snellman teoksessaan Akateemisesta opiskelusta.

Yliopisto-opinnoissa keskeisinta ei ole, kuinka pitk&an ne kestavat, vaan mitd niiden
aikana opitaan. Hengen sivistykseen ei kuulu vain kirjatiedon opettelu ja luennoilla
istuminen, vaan ajattelu ja annettujen totuuksien kyseenalaistaminen ja omien
johtopéatoksien tekeminen. Yliopisto kasvattaa opiskelijaa itsendiseen ajatteluun ja
tiedonrakkauteen. Snellmanilainen yliopisto ei ole koulu, jossa luetaan I&ksyjé, vaan
sivistyslaitos, jossa harjaannutaan itsendiseen tieteelliseen ajatteluun ja omaksutaan
vakaumus. Tatd my0s nykyopiskelijat tarvitsevat, jotta he kykenevat vastaamaan
aikamme haasteisiin. Snellman moitti 1800-luvun yliopistolaitosta
virkamieskasvattamoksi. Hanen ajatuksensa siitd, ett4 yliopiston on kyettava olemaan
enemmadn, on 2000-luvulla enkd ajankohtaisempi kuin koskaan. Meilld 2000-luvun
ylioppilailla ei ole edessimme turvallista virkamiesuraa. On vain p&tk&toit4, ja niista
toiseen luoviessa koulun ulkoa opitut valmiudet eivat riitd. Tarvitaan laaja-alaisempaa
sivistysta.

Viime vuosina yliopistojéarjestelma on Iapikdynyt suuria muutoksia. Yhd enemman
painoarvoa annetaan tehokkuudelle, opintojen suorittamiselle nopeasti ja pienin
kustannuksin. Lyhytnékoisessa kilpajuoksussa kansallisen kilpailukyvyn puolesta
sivistys uhkaa jaadé jalkoihin. Tdndén, J.V. Snellmanin 200-vuotipéivang, haluan
jokaisen tdssé salissa lasnd olevan pysahtyvan hetkeksi miettiméan asiaa. Olemmeko
valmiita luopumaan snellmanilaisesta sivistysyliopiston ihanteesta?

Hyva kuulijat, kaikkein keskeisin osa Snellmanin perintdd 2000-luvun suomalaisille
nuorille on usko sivistyksen voimaan. Snellmanilaisittain sivistys ei tarkoita
muodollisia oppiarvoja tai ulkonaista koulutustasoa. Sivistys on &lyllista ja moraalista
kehitystd, jonka saavuttaminen vaatii kiinnostusta oppimiseen ja tiedon vaativaakin



késittelyd. Se on ihmisyyttd, inmisen kasvamista itsetietoisuuteen eli tietoiseksi omasta
inhimillisyydestaén. Sivistys on ihmiseksi tulemista ja ihmisiksi olemista.

Snellmanin kansallisuusohjelmassa sivistys toimi my6s kansantalouden elvyttdjané ja
toisaalta kansantalouden kehitys vaikutti suotuisasti sivistyksen herddmiseen ja
kehittymiseen kansakunnassa. Snellmanilainen sivistysyliopisto on luonteva osa
yhteiskuntaa. Snellman oivalsi ajatuksen yliopistojen yhteiskunnallisesta
vuorovaikutuksesta yli 150 vuotta ennen kuin se kirjattiin yliopistolakiin.
Snellmanilaisittain sivistyksen puolustaminen ja akateeminen vapaus eivat olleet uhkia
Suomen kilpailukyvylle, vaan avaimia sen saavuttamiseen.

Snellman ndki Suomen lunastavan paikkansa kansakuntien joukossa omaa
sivistysperintddan kehittdmalla. Uskon, ettd sivistys on Suomen paras kilpailuvaltti
tanaankin. Pienend kansakuntana meiddn on syyta séilyttad koulutusjérjestelmamme
sivistystd tukevana, helposti saavutettavana, tasa-arvoisena ja laadukkaana. Silla tavoin
pystymme parhaiten takaamaan, etté sivistysyliopisto omalta osaltaan tukee Suomen
menestystd kansakuntana kansainvélisessa yhteisossa.

”’Suomi ei voi mitd&n vakivalloin; sivistyksen voima on sen ainoa pelastus”, Kirjoitti Snellman
vuonna 1840. Se on totta myds tdndéan, vuonna 2006.



