Kari Ruotsalainen, TT

yksikdnjohtaja, Diakonia-ammattikorkeakoulu, Oulun yksikko
puh. 0405490698

email: kari.ruotsalainen@diak.fi

Esitelméa Snellman -viikon seminaarissa

6.1.2006

Perheen kysymykset nykypéaivana

Jokainen, joka on elanyt vahintdankin muutamia vuosikymmenid, on varmasti todennut sen, kuinka
vahvasti ihminen hahmottaa mennytta ja tulevaa sen hetkisesté tilanteesta kasin. Toimiessani kirkon
perheneuvojana totesin, ettd 2-3 edellistd péivdd leimaavat sitda kuinka ihminen hahmottaa
elamdmme on ainaista riitelyd.”. Jos taas edelliset 2-3 paivaa olivat olleet hyvia, koko yhteiselama

tuntui olevan melko mukavaa ja olevan menossa parempaan suuntaan.

Y hteiskunnassamme kéytya keskustelua perheestd on sdvyttanyt samanlainen ”minusta tuntuu” -
argumentointi. Sen hetkiset virtaukset ja oma orientaatio ovat vaikuttaneet siihen, miten perheen
tilanne ja erityisesti tulevaisuus on nahty. Se on myos vaikuttanut siihen, kuinka senhetkisia
trendgja ja tilastoja on tulkittu. Meilla on muistissa 1970-luvulla kéyty keskustelu siitd, kuinka
perheen taru on lopussa ja aivan uudenlaiset yhteiselaman muodot saavat valtaa. Avioerojen maaran

kasvu kirvoitti 1980-luvulla sinénsé aivan aiheellista huolta siité, kuinka lopulta perheen kay.

Nahin vois vastata lainaamalla Helsingin sanomissa 2003 julkaistua artikkelia, jonka otsikosta
luemme lauseet: ” Avioerojen maara jatkaa laskuaan” tai ”Héita vietettiin viime vuonna enemman
kuin aikoihin” (HS 17.6.2003). Artikkelissa kerrotaan, etté avioerojen maaré oli jatkanut hienoista
laskuaan sekd, ettda avioliittoja oli solmittu enemman kuin pitkiin aikoihin. En lahde tassa
esitelmassa kdymaéan debattia, kumpi ndkokulma kuvaa paremmin todellisuutta. Totean vain, etta
useimmat yhteiskunnalliset ilmiot nayttdvét enemmaénkin aaltoliikkeelta kuin vadjdamattomasti

tiettyyn suuntaan etenevalta kehitykselta

Kuitenkin, vaikka ajattelisimme, ettd perhe on luonnollinen, halki aikojen sdilyva ingtituutio, on
ilmeistd, ettd perheen merkitys ja ihmisten subjektiivinen kokemus siitd muuttuu jatkuvasti. Myo6s
yhteiselaman positio suhteessa vallitseviin tapoihin ja lainsd&dant6on muuttuu jatkuvasti. Tama on

nahtavissa mm. siing, etta avoliitto yhteiselaman muotona on ottanut Sjaa avioliitolta. Taméa tilanne
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on vaatinut yhteiskunnan sopeutumista, jotta paremmin huomioidaan niiden asema, jotka eivét ole
valinneet avioliittoa yhteiselaman muodoksi.

Perheké&sitteen psykologisoituminen

Perhe-elaman henkilokohtainen merkitys on ollut suuressa muutoksessa viime vuosikymmenina
Y htendiskulttuurin muutoksen suunta yha enemman yksilon kokemusta ja itsensa toteuttamisen
mahdollisuuksia korostavaks on luonnollisesti vaikuttanut niihin odotuksiin, joita perhe-elamélle
asetetaan. Y hteiskunnallisen muutoksen ja tasa-arvoistumisen seurauksena perheitd koossapitavat
ulkoiset tekijd&t ovat menettaneet merkitystdan. Perheen ihmissuhteiden emotionaaliselta
tyydyttavyydelta vaaditaan entistd enemman.

Kirkon perhestrategian muutos kuvastaa hyvin yhtendiskulttuurin ja sosiaalisen kontrollin
hollentymisen asettamia vaatimuksia perinteisille ingtituutioille. Perinteisen ja sdilyttdméan
pyrkivan instituution on ollut reagoitava vallitsevien kasitysten muutoksiin. Kautta vuosisatojen
kirkko katsoi tehtéavakseen olla moraalis-juridinen perheihanteen yll&pitdja. Auktoriteettiinsa
vedoten se pyrki opastamaan ihmisid oikeaks katsomalleen tielle. Avioerojen médrdn noustua
kolminkertaiseksi verrattuna sotia edeltdvadn tilanteeseen se on muuntautunut 1940-luvun
puolivdlista alkaen ihmissuhteiden terapeuttisen hoitgjan rooliin. Tama& on ndhtavissa
perheneuvonta- ja perhetyon kehityksessd. Kirkon kiinnostumisessa parisuhteen hoitamiseen
voidaan ndhdd sen roolin muuttuminen perhe-eldaméan kontrolloijasta sen sisdisen eheyden

vaalijaksi. Se on alkanut korostaa muun yhteiskunnan myota perheen sisdisten suhteiden merkitysta.

Téna paivana on enda vakea perustella perhe-eldman merkitystd snelmannilaisittain sen
siveellisesta yhteiskunnallisesta ja kasvattavasta tehtdvasta kasin. Nykyihminen el kysy, mita perhe
tarjoaa ihmisen kasvulle hyvéksi yhteiskunnan jaseneksi. Han kysyy, mitd se tarjoaa hanelle
subjektiivisesti ja emotionaalisesti. Tanad padivana perhe jasennetddn vahvasti sosiaalitieteiden,

psykologian ja sosiaalipsykologian kasittein.

|deologisesti taméan muutoksen taustalla on ainakin kaksi tekijé& parisuhteen romantisoituminen ja
gjattelun psykologisoituminen. Ajatus siita. etta parisuhteen piti olla tunnepitoinen tai suorastaan
intohimoinen oli viel& 1700-luvulle asti vieras tai jopa vaarallinen gjatus. Parisuhteen tuli rakentua
kunnioituksen, kiintymyksen ja kumppanuuden varaan. Avioliiton piti olla j&rkeva ratkaisu, jota
tunteet eivat saaneet sotkea. Tanddn tilanne on aivan péinvastainen. Sellasta gattelua, etté
yhteiselama pohjautuisi jarkisyihin, pidetdan outona. Lahtokohtaisesti yhteiselamén tulee nyky&én

alkaa, tunnepitoisesti varittyneestd rakastumisen kokemuksesta. Nykyaanhan tdmén intohimon ja



tunteen hiipumista pidetdan aivan luonnollisena perusteena yhteiselaman paéttamiselle. Tallaisen
kuvan saa ainakin julkisuuden tavasta kasitella ihmissuhteita.

Toinen téhan laheisessd suhteessa oleva ilmid on agjattelumme psykologisoituminen. Tapamme
hahmottaa sosaalisia ilmi6té ja puhua ihmissuhteista on saanut vahvoja vaikutteita esimerkiksi
freudilaisista lahtokohdista. Se on tapahtunut tavalla, jossa emme edes tiedosta sita viitekehystg,
josta kasin hahmotamme ilmiditd. Esimerkiksi tiedostamaton on késitteend arkipéivaistynyt
selittdmé&an monenlaista toimintaa, jolle on vaikea |6ytaa selitysta. Pidamme itsestéan selvang, etta
lapsuuden vaikeudet useimmiten johtavat vaikeuksiin aikuisiéssa ja toisaalta selitdmme taman
hetken kayttaytymista lapsuudesta kasin. Selitamme sita pitéen itsestédn selvang, etta lapsuus on

tarkein ja lahes ainoa vaikuttava tekija aikuisuuden muotoutumiselle.

Perheiden auttamisen ideologiset lahtokohdat

Perheen hoidon kannalta on merkityksellistd, millainen perhekasitys perhetta tukemaan pyrkivilla
henkil6illa on. Se vaikuttaa siihen, mista perheen tilanteessa ollaan kiinnostuneita ja mihin pyritéan
Parisuhdekeskeisyys el ole sindnsa uutta. Parisuhteen merkitys perheen hyvinvoinnille merkitys
nahtiin jo Snellmanin ja Hegelin aikoina. Nykyinen tapaa hahmottaa perheen tilannetta nousee
kuitenkin vahvasti eriksonilaisen ja psykodynaamisen psykologian juurista. Thminen néhdéén
olentona, joka kasvaa riippuvuudesta éitiinsa kohti yh& suurempaa autonomiaa. Taman autonomian
kehittyminen ja loukkaamattomuus on keskeinen asia. Joskus tamé pyrkimys autonomiaan ja
itsensa toteuttamiseen edellyttda yksilon irrottautumista lilan tukahduttavasta parisuhteesta ja sita
kautta koko perheesta.

Yksiloitymisen lisdksi sosiaalipsykologisessa perhekasityksessd ovat keskeisiéa parisuhteen
kehitysvaiheet. Ne liittyvét kasitteellisesti joko psykodynaamiseen gjatteluun, jolloin keskeisia ovat
symbioosin, irrottautumisen ja aikuisen kumppanuuden vaiheet tai sitten perheen kokoonpanon
muutoksiin, kuten lapsen syntymaan tai kotoa 1&htoon. Tavoitteena parisuhteen eri kehitysvaiheiden

kautta tapahtuvalle kasvulle ndhddan aviopuolisoiden kumppanuus.

Perhetta tarkastellaan siis useimmiten yksildiden ja parisuhteen historiallisen kehityksen kannalta.
Talla perusteella sitd voidaan kutsua myods vertikaaliseks ndkokulmaksi. Valkka tassd
perhekasityksessi paneudutaankin usein aikuisten lapsuuteen, sen hetkisen perheen lapset loistavat
poissaolollaan. Heihin kiinnittyy vahan tai e lainkaan huomiota. Viime vuosikymmenind alaa
vallanneet systeemiset ja konstruktivistiset perhendkemykset ovat tuoneet esille nékdkulmia, jotka

pohjautuvat horisontaalisesti tdméan hetken vuorovaikutukseen. Niissd perheen tilanne méarittyy



taman hetken ja siina tapahtuvan vuorovaikutuksen kautta, johon kuuluvat myds lapset.
Perheterapiakoulutuksen yleistyminen e ole kuitenkaan kaytdnndssa lisdnnyt riittévasti kykya
hahmottaa perheen tilannetta kokonaisuutena horisontaalisella tasolla, jossa olisivat mukana myos
lapset.

Miks ditten olen halunnut ottaa esille taman perhekasityksen psykologisoitumisen ja
romantisoitumisen. En pida niitd sindnsa pahana. Erilaiset psykologiset teoriat ovat auttaneet
monella tavoin 16ytdmaan uusia keinoja auttaa vaikeuksissa olevia perheité ja pariskuntia. Olemme
myds tuntevia olentoja, jotka kaipaavat ihmissuhteilta lampod. Pelkka jarjellisyys ei riita tayteen

Parisuhteen romantisoiminen kuitenkin asettaa siihen paineita ja odotuksia, joiden el ole
k&ytannossd mahdollista toteutua. Ajatus Siitd, ettd toinen ihminen vois olla téysin odotusten
mukainen prinssi tai prinsessa on osoittautunut k&ytanndssa mahdottomaksi. Rakastumiseen liittyy
ndkodharha, joka saa ihmisen tyontamaan taka-alalle epamiellyttavét ja vastenmielisyytta herattavét
seikat rakkautensa kohteesta. Kun tunnekuohu sitten hélvenee, aletaan ndhda puoliso oikeassa
valossa. Tasta eteenpéin yhteiselamda romantisoiva kasitys el endd anna evéita Sille suhteen

arkipaivaistyminen on kuolema.

Kuitenkin tuo readlistinen kuva ihmisesta hyvine ja huonoine puolineen, enemméan tai véhemman
arsyttavine piirteineen. on se ldhtokohta, jolle kestdvéa parisuhde rakentuu. Odotusten kasaamisen
sijaan siind osoitetaan hyvaksymista. Puolison tehtdva el ole vain tayttda subjektiivisia odotuksia,
vaan héanella on elamisen oikeus itsendén. Y hteiselama on samanlaista kuin elama yleensakin.
Enimmékseen arkea, mutta ssdtaa valilla juhlavia hetkia Jos ihminen rakastuu rakastumisen

tunteeseen, han joutuu aina uudelleen etsimaan unelmiensa prinssia ja prinsessaa.

Edelld sanottu jo viittaa siihen, ettd nden parisuhteessa ja perheessa eldmisen huomattavasti
lagjempana kumppanuutena kuin pelkastdan tunnesuhteena. Ensinndkin siihen kuuluu kaikki se
eldmanpiiri, jota yhteisen taipaleen aikana on ehtinyt syntyd Siihen liittyy ne taloudelliset
sitoumukset ja investoinnit, joita on yhdessa tehty. Siihen sisdltyy se sosiaalinen verkosto, jota on
yhdessa ja erikseen luotu. Kaikella télla on suuri arvonsa, el vain sillg, millainen tunnesuhde on
puolisoon. Téassd lahestyn snelmannilaista gjatusta siita, etté perheelld on muitakin tehtavia, seka
yhteiskunnan ettd yksilon kannalta, kuin tarjota laatuaikaa ja hyvid tunnekokemuksia ankaran

tyoelaman vastapainoksi.

Tahan sopii hyvin lainaus Snelmannilta:



" Perherakkaus, sisdltéen aviopuolisoiden, vanhempien ja lasten rakkauden, luo sivedllisyyden
perhe-eldmaén, perheenjasenten toimintoihin, emmeka saa koskaan juuttua ensin mieleen tulevaan
gjatukseen, ettd rakkaus on tunne. Silla rakkaus on myos taipumusta, kiinnostusta, jarkevaa
tahtomista, joka nayttdytymalla siina toiminnan paamaarand antaa toiminnalle sen luonteen, sen

ilmeen, jajoka madrittéa sen siséllon ja muodon.”

Lapsiperheilla tdhan perhe-elamén piiriin liittyv& myos lapset. Kuten aikaisemmin totesin
nykyaikaisessa perhegjattelussa ja — hoidossa on liikaa keskitytty tarkastelemaan aikuisten vélisia
suhteita. Oikeastaan vasta viimeisen vuosikymmenen aikana on herannyt tietoisuus, etta lapset
taytyisi huomioida tasapuolisesti, kun perheen asioita pohditaan. Esimerkiksi perhevékivalta ei ole
vain kahden kauppa. Siina ei ole vain lygja ja uhri. Mukana ovat lapset, jotka vaikka eivét
joudukaan suoranaisen henkisen vakivallan uhriksi. haavoittuvat henkisesti erittéin syvasti
nahdessdan elamansa tarkeimpien aikuisten valienselvittelya Heidan suojelemisensa on aivan yhta

tarkeda kuin uhrin auttaminen.

Perhekasityksen psykologisoitumiseen liittyy viela yks seikka, johon on herdtty vasta viime
vuosina. Jossain vaiheessa kayttaytymisen psykologisten lainalaisuuksien |6ytdminen johti
psykologiseen determinismiin. Talla kéasitteella tarkoita sitd, ettd yksilon henkilokohtaista
moraalista vastuutaan toiminnastaan sumennetaan selittamalla hanen kayttaytymisensa tausta tai
vuorovaikutuksen determinoimaksi. Taméhan on meille tuttua aivan arkisista keskusteluista:
" Pitégdhan tekoja ymmartda, kun oli niin vaikea lapsuuskin.” tai "Tais itse arsyttéd, kun koniinsa
sai.”

Meilta unohtuu helposti, ettel vaikeinkaan perhetausta tai ankarinkaan provokaatio vapauta meita
aikuisen ihmisen vastuusta moraalisista ratkaisuistaan. Téhan vastuun poisselittdmisen helmasyntiin
ovat langenneet seké psykodynaamisen etté systeemisen perhekasityksen omaksuneet viisaat. Siing,
missA psykodynaamisesti selitetéédn ihmisen toiminnan liittyvan hdnen taustaansa ja
objektisuhteisiinsa, systeeminen teoria on ndhnyt ihmisen senhetkisen vuorovaikutuksen
determinoimana. Molemmat selitysmallit tarjoavat hyvid tyohypoteesga, mutta eivét vapauta
ihmista moraalisesta ja juridisesta vastuusta silloin, kun kyseessd on taydessd ymmarryksessa oleva

henkil6.

Vaikka perheend elamisen tavat ovat monimuotoistunteet viimeisten vuosikymmenten aika ja talla
hetkella perhe-elaméan kuvaamisen mallit haetaan kayttéytymistieteistd, perustdtaan itse elama ei
ole pohjimmiltaan muuttunut. Perheena eldaminen on edelleen myos sosiaalisesti, taloudellisesti,
kasvatuksellisesti seké yhteiskunnallisesti merkittava perussolu yhteiskunnassamme. Eri aikoina me

vain kuvaamme sen merkitystd ja dynamiikkaa erilaisin sanankdantein.



