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Johdanto

Ajallisesti rgjattuun esitykseen olisi valittava nékokulma, josta voidaan léhestya tarkas-
teltavana olevaa kohdetta kaytettavissa olevan gjan pulitteissa. Snellmanin kaltaisen gjat-
telijan kohdalla tallainen rajaaminen ei yleensa ole helppoa, koska kaikki jasentyy lo-
pulta osaksi gjattelun kokonaisuutta ja tulee ymmarrettavaks vain kokonaisuudesta k&
sin. Esimerkiksi Snellmanin perhefilosofian tarkastelussa nékdkulman rajaaminen on
yhteiskunnallisen gjattelunsa. Perhe on fundamentaalinen kategoria hénen kaytannolli-
sen filosofian jérjestelméassaan ja hallitsee perustavalla tavalla hdnen yhteiskunta-, val-
tio-, kasvatus-, oikeus- ja moraalifilosofiaansa.

Olen valinnut taman esitykseni lahtokohdaks tai kiintopisteeksi Snellmanin vuonna
1863 kadosta karsvien hyvéks jarjestetyssa tilaisuudessa pitdman esitelman Perheen
merkitys historiassa’, joka julkaistiin samana vuonna Litteraturbladin numerossa 8. T&s-
sa kirjoituksessa, joka kuuluu siis Snellmanin myohempaan kirjalliseen vaiheeseen, han
kuvaa ytimekkaasti perhegjattelunsa perusjuonta, joka on kylla selkeasti [6ydettavissa jo
hénen varhaisemmasta tuotannostaan®. Esitykseni on muutoin ehk& vahan hajanainen,

muttatdma Snellmanin omateksti luo siihen kuitenkin jonkinlaista yhtendisyytta.

Filosofiselta kannalta olennaista ei ole vain se, mita mielta henkild on jostakin, esimer-
kiksi perheesta inhimillisen olemassaolon jasentdjand ja yhteiskunnallisena mahtina,
vaan myo6s, miten han perustelee kantansa. Kyseisessa esitelméssa Snellman tuo esiin

ndkokohtia, jotka valaisevat osuvasti hdnen perhekeskeista gjatteluaan nimenomaan

! Kootut teokset 20, s. 93-103. Suomentanut Eero Ojanen.

2 Snellmanin esitelma vuodelta 1863 osoittaa, etté han piti edelleen tiukasti kiinni jo varhai skaudellaan
muotoutuneesta perhekeskei sesté yhtei skuntakasityksestéan ja historiantulkinnastaan. Samaa osoittavat
myds erdat muut 1860-uvun Kirjoitukset.



perustelujen tasolla. Esitelma osoittaa, etta hanen perhefilosofiansa ymmartamiseksi on
kyettava hahmottamaan hanen historiankasitystdan. Toisaalta hanen historiantulkintansa
|gpéisee kauttaaltaan hanen filosofisen maailmankatsomuksensa ja toimii avaimena ko-

ko hanen kaytannollisen filosofiansa ymmartamiselle.

Luonto ja henki

Snellmanin perhegjattelun taustoittamiseksi on térkeda todeta, ettd hanen gjattelussaan
todellisuus jasentyi kahteen valtapiiriin, luontoon ja henkeen. Jalkimméainen on ihmisen
toiminnallaan ja ymmarryksellaan rakentama, jatkuvasti kehittyva historiallinen todelli-
suus. Se on inhimillisen gjattelun, tahdon ja toiminnan valtapiiri, ihmisen luoma kult-
tuurinen ja yhteiskunnallinen todellisuus. Kullakin kansakunnalla on siind oma erityinen
traditionsa, joka saa ilmauksensa kansakunnan tavoissa, uskomuksissa ja el@mankéay-
tanndissa. Tama traditio, kansakunnan henkinen ominaislaatu, ei ole vain menneisyytta.
Se on kunakin hetkena lasna ja todentuu siveellisend maail manjérjestyksend — erotukse-
na hengettoméasta luonnonjarjestyksesta — kolmella inhimillisen yhteiselaman foorumil-
la perheessd, kansalaisyhteiskunnassa ja valtiossa. Siveellinen maailmanjérjestys tar-
koittaa inhimillisessa toiminnassa, ihmisen teoissa, konkretisoituvan oikean toteutumis-

ta maailmassa, hengen objektivoitumista kulttuurissa ja yhteiskunnan instituutioissa.

Tulkitsen Snellmanin filosofisen antropologian peruskysymyksen koskeneen sitd, miten
ihminen ylittda itsessdan luonnon ja hengen valtapiirien valisen kuilun, kuilun villi-
ihmisen ja kulttuuri-ihmisen valillg, siirtyy pelkésta luonnonjérjestyksesta kulttuurisen
jarjestyksen piiriin ja tulee gjattelevaksi, henkiseksi, jarkevasti tahtovaksi ja toimivaksi
moraaliseksi persoonaksi. Mielestani hanen vastauksensa oli: ihminen kasvaa tdhan ole-
malla osallinen tai tulemalla osalliseksi omasta kansallisesta traditiostaan ja yleisinhi-
millisesta sivistyksestd — moraalia, tapakulttuuria, kollektiivista oikeudentajua yll&pit&-
vasta kansallishengesta ja asteittain myos yleisinhimillisesta kulttuuriperinndsta. Luonto
on moraalisesti sokea, vailla siveellistd omaatuntoa ja moraalista harkintaa. Nama kuu-
luvat hengen valtapiiriin, historiallisesti muotoutuneeseen ja jatkuvasti kehittyvaan si-
veelliseen maailmanjérjestykseen. My0s tieteissa Snellman erotti luonnon- ja humanis-
tiset tieteet.



Perhefilosofian kannalta maailman kategorisoimisella luonnonjérjestykseen ja hengen
valtapiiriin kuuluvaan siveellisen jérjestykseen on aivan erityistd merkitysta sikali, etta
ihmisen seksuaalisuus, josta perheen muodostava parisuhde saa alkunsa, redusoituu
luontoperaiseksi vietiksi. Snellmanin avioliittokastyksessa korostuikin gjatus siita, mi-
ten luonnolliseen kiintymykseen perustuvassa parisuhteessa ylitetéan viettipohjaisen
subjektiivisuuden mielivalta ja saavutetaan jarjellinen objektiivinen tarkoitus. Tama
tapahtuu yhteisen lastenkasvatustehtdvan kautta, jossa konkretisoitu ja johon sisdltyy
perheen yhteiskunnallinen merkitys, sen tehtéva historiassa.

Historiankasitys avain Shellmanin per hefil osofiaan

Artikkelissaan Perheen merkitys historiassa Snellman ensinndkin toteaa, etta hénen
oppinsa ihmiskunnan historiasta” on téysin uusi maan paalla ja maailmassa’. Mika siina
gitten oli uutta? Implisiittisesti Hegeliin viitaten Snellman kertoo taméan uuden histo-
riankésityksen sisdltavan sen, ettd ”ihmiskunnan historiassa on jarjellinen ykseys, etté
sind tapahtuu se minka jérjellisesti pitéa tapahtua — siis ettd oikea tapahtuu”’. Han ko-
rostaa sitg, ettailman téllaista jarjellista ykseyttd, jota kutsutaan ihmiskunnan historiaksi
tal maailmanhistoriaksi, ei oikeaa voi olla olemassa. Téallainen katsanto tekee historiasta
jarjellisen kokonaisuuden sen sijaan, etté se kasitettaisiin sokeasti ryopsahtelevaksi mie-

livaltaisten tapahtumien virraksi.

Historia on ennen kaikkea oikean vagaamatonta toteutumista maailmassa. ”Kristitty
tunnustaa historiassa ilman muuta Kaitselmuksen johdatuksen, tieteellinen tutkija nékee
sind jarjellisen, valttamattoman jarjestyksen, kansakuntien kehityksen ja ihmiskunnan
yleisten etujen jarjellisen kehityksen.” Snellman puhuu oikeasta "todellisena vastusta-
mattomana mahtina, joka ilmenee kansakuntien t6issa ja toimissa’. Se ilmenee valtiois-
sa lakina ja yhteiskuntgjdrjestyksend — "el siksi, etté viranomaiset sita yllapitavét, vaan
siksi etta yhteiskunnan jésenet tunnustavat sen ja toimivat sen mukaisesti”’. Laki sindnsé
on kansakunnan tavan ilmaus — saman tavan, joka ilmenee oikeana myos perhe-elaman

piirissa.

Oikealla, higtoriallisena mahtina, on maailmassa kolme inhimillisen toiminnan aluetta,

joilla se toteutuu: perhe-elamd, laillinen kansalaistoiminta ja valtiollinen toiminta. Per-



he-elaman yhteys historiaan on yht& huomaamaton kuin vastaansanomatonkin. Se kuu-
luu siveelliseen maail manjérjestykseen paikkana, jossa luodaan kansakunnan ja ihmis-
kunnan henkisen elaman ja kehityksen moraalinen perusta. Tama k&y osuvasti ilmi seu-
raavasta suorasta lainauksesta:

" Puhumme nyt oikean olemassaolon ja maallisen mahdin hiljaisesta tyopa-
jasta, sellaisena kuin oikea tekee itsensa vallitsevaksi maailmanhistoriassa,
kansakuntien elaméassa. Silla tassd se on, télla tavoin luodaan perheessa
kansakunnan tapa, josta sen lait ja ingtituutiot saavat alkunsa, ja niiden
mukaisesti kansakunnat toimivat suhteessa muihin kansakuntiin. ... Jollei
téta kansakunnan siveellisyyden perustaa olisi, yksikéén sen jasen el ky-

kenisi tekemaan oikeaa maan paalla.”

Perhe on kansakunnan moraalin, kansakunnan tapa- ja uskomusjérjestelman syntypaik-
ka. Samalla se on paikka, jossa luodaan perusta kunkin yksilén henkiselle kehitykselle,
kasvulle moraaliseksi persoonaksi, jarkevasti toimivaksi subjektiksi, yhteiskunnallisesti
toimintakykyiseksi kunnon kansalaiseksi. Yksil6 omaksuu perheessa tavan toimia oi-
kein. Se piirtyy osaksi hantd, hdnen persoonaansa, hdnen moraalista ajatteluaan ja toi-
mintaansa. Néin perhe on, kuten Snellman esitelmén loppupuolella toteaa, maailmassa
toteutuvan " oikeuden lahde”. Perheen merkitys historiassa syntyy siita, etté ” perheessa
luodaan oikea siveellisena tapana’. Nain perhe mieltyy — ei vahemmaks kuin — koko
maailmanhistorian perusvoimaksi, historiassa toteutuvan ja kansakuntien eldamassa il-

menevan oikean perustaks.

Snellmanin historiankasitys on optimistinen. Sité savyttavét tulevaisuudenusko, ajatus
jatkuvagta yleisinhimillisesta kehityksestd ja luottamus inhimillisen hengen voimaan,
rationaalisuuden jatkuvaan lisdantymiseen ja moraalisen oikean toteutumiseen. Oikea
on tassa ikaén kuin historian draaman yliyksilollinen pddhenkil®, joka siveel lisend maa-
yhteiseldman muodoissa. Draaman punaisena lankana on kansallinen tapa, sellaisena
kuin se ilmenee kansakuntien elamassa perhe-elamén kaytantoing, kansalaisyhteiskun-
nan jarjestdytymisen muotoina ja valtiollisena toimintana — ja osallisuutena yleisinhi-

milliseen kehitykseen maail manhistoriassa.



Vaikka Snellman luottikin edistykseen, hén totes historian myos todistavan, etta " oike-
us katoaa sellaisesta kansasta, jossa perhesiteet ovat rapistuneet — rakkauden yhdistava
side katkennut”. Samoin kay " niiden kansojen keskuudessa, joilla isien tapa on lakannut
olemasta se perusta, josta perhe-eldma kumpuaa ja jolle se rakentuu”. Perherakkaus ja
sukupolvien saatossa muotoutunut kansallinen tapa ovat oikean jatkuvan kehittymisen
valttdmaton ja riittéva ehto historiassa. Kansakunnat voivat henkisesti tai moraalisesti
rappeutua. Kyse on taldin sen moraalia ylldpitavan henkisen perustan murtumisesta,
joka luodaan perheissa.

Snellmanin n&kodkulmaa perheeseen voidaan luonnehtia yhteiskunnallis-eettiseksi ero-
tuksena esimerkiksi teologis-sakraalisesta. Han hahmotti perheen olemusta yhteiskunta-
elaman muotona korostaen siina yhteiskuntamoraalista ja kulttuurista nékokulmaa. Te-
oksessa Valtio-oppi (Laran om staten), joka ilmestyi vuonna 1842, han méaritteli per-
heen " siveellisyyden vdlittoméksi olemassaoloksi rakkautena’. Snellmanin sanoma oli:
Perheessd luodaan perusta sille, ettd ihmiset toimivat yhteiskunnassa lainkuuliaisesti,
koska laki ilmentéé sitd kansakunnan tapaa, jonka he ovat perheessa sisdistaneet ja jota
he pitdvat moraalisesti oikeana. Tama sanoma sisaltyi myos esitelmaan Perheen merki-
tys historiassa. Sen voidaan oikeutetusti katsoa kuuluneen Snellmanin yhteiskunnallisen

gjattelun ja ohjelman suureen linjaan.

Huomattakoon, ettd Snellman Kirjoitti perhekeskeista yhteiskunta- ja valtioteoriaa aika-
na, jolloin modernisaatio muovasi jo ihmisten gattelua ja elamankaytantdjd, horjultti
perinteistd maailmankuvaa ja tapakulttuuria, ja nosti moraalin ylimmaksi mittapuuksi
yksilén. Snellman kritisoi voimakkaasti individualistisia vapaan rakkauden ja luonnon-
mukaisen kasvatuksen oppeja, joita han piti epdhistoriallisina katsoen niiden olevan

rigtiriidassa siveellisen maailmanjérjestyksen kanssa.
Avioliitto ja lasten kasvatus perhefilosofian kriittisna pisteind
Perhefilosofia nayttaisi olevan monien keskeisten yhteiskuntafilosofisten peruskysy-

mysten kohtauspaikka, eréénlainen yhteiskunta-, valtio-, kasvatus-, oikeus- ja moraalifi-

losofian risteysasema. Klassisissa luokituksissa sitd el kuitenkaan lueta filosofian eri-



tyisalaksi. Myds Snellmanin filosofisessa jarjestelmasss, jos sdllaisesta varsinaisesti
voidaan puhua, perheteema hajoaa kéytanndllisen filosofian eri osa-alueille. Toisadta
han kasittelee politiikan, pedagogiikan ja etiikan kysymyksia aina tosiinsa kietoutuvana
kokonaisuutena.

Pidan perhefilosofian ydinkohtina erityisesti kysymyksig, jotka koskevat parisuhdetta ja
avioliittoa sekd vanhempana toimimista ja lasten kasvatusta. Snellmankin kasitteli ni-
menomaan néita — avioliittoa ja lasten kasvatusta — tarkastellessaan perheen merkitysta
inhimillisen yhteiseldméan muotona ja sen paikkaa kansakunnan henkisen kehityksen ja
yksilollisen hengenkehityksen prosesseissa. Hanen johtopéétoksensa jasentyvét joh-
donmukaisesti osaksi hdnen gjattelunsa kokonaisuutta

Siing, ettd Snellman esimerkiks suhtautui jyrkén kielteisesti vapaan rakkauden oppei-
hin, e ollut kyse vain sukupuolimoraalista, vaan lagasti yhteiskuntamoraalista, kansa-
laismoraalista ja sosialisaatiosta. Kyse oli my6s rakkaudesta, rakkauskasityksista, erilai-
Sista tavoista kasittéa sukupuolinen rakkaus, kuten vuonna 1842 ilmestyneen romaanin
Karlek och kérlek otsikkokin jo antoi ymmartéé. Snellmanin mielesta vapaan rakkauden
markkinoijat olivat ymmaértaneet vaarin paits yhteiskuntaeldman olemuksen ja siveelli-
sen jarjestyksen dynamiikan myos itse rakkauden olemuksen. V&arin ymmartaminen
koski siis myos historiankasitystg, yhteiskuntakasitysta ja yleensa ihmiskasitysta — seké
aivan erityisella tavalla kasvatuskasitystd. Kyse oli siis koko inhimillisen eksistenssin

kokonaisvaltaisesta védrin ymmaértamisesta.

Voisin kuvitella, ettd Snellman mielesséén rinnasti vapaan rakkauden aatteen ja anar-
kismiksi kutsutun valtioaatteen toisiinsa, mielsi ndiden jotenkin kuuluvan yhteen ja il-
mentdvan samaa henked, samaa henkistd harhapolkua. Vaikka hén e yksiselitteisesti
tdlaista rinnastusta tehnytkaan, hénen kokonaisajattelussaan vapaan rakkauden ideolo-
gia nayttaytyi tuhoisana koko yhteiskuntaelamélle ja lopulta valtiolle. Siveellisessa
maailmanjérjestyksessa promiskuiteetti ilmenté& subjektiivisa mielivaltaa perhe-
eldman, anarkismi valtioelamén alueella. Sukupuolten vapaa yhteiselama olisi ratkaise-
van tuhoisaa myds erityisesti vanhemmuudelle ja lasten kasvatukselle. Tall& logiikalla

Snellman suhtautui myds avioeroon selkeén kieltei sesti.



Snellman korosti perheen korvaamatonta roolia lastenkasvatuksessa. Han luotti kasva
tuksessa sithen tradition voimaan, joka on muotoutunut sukupolvien ketjussa — tapaan,
joka on ”vuosisatojen pyhittamaa’, kayttaskseni Dostojevskin® ilmaisua. Talta pohjalta
han puolusti perheiden autonomiaa niiden omaan eldméanpiiriin kuuluvissa asioissa ko-
rostaen sitg, ettd "yhteiskunnallinen valta pysahtyy kodin kynnykselle”. Perhe on ole-
massa itselleen, autonomisena elamanpiiring, rakkauden valtakuntana, tradition kantaja-
na ja henkisen vapauden tyyssijana. Sen alistaminen ulkopuolisille intresseille — yhteis-
kunnallisille pyrkimyksille ja valtiollisille tarkoitusperille — olisi vastoin siveellisté maa-
ilmanjérjestystd, johon kuuluu olennaisesti perheen itselleen oleminen ja siind yhteis-

kunnallisen tehtavan tayttaminen lastenkasvatuksena.

Snellman katsoi, ettd vanhemmat ovat lastensa parhaita kasvattajia, koska he rakastavat
lasta. Perheessé vallitsee rakkauden ilmapiiri, jollaista e ole eika voi olla misséén per-
heen ulkopuolisessa yhteiskunnallisessa kasvatustoiminnassa. Itselleen olemisesta kasin
perhe toteuttaa yhteiskunnallista tehtévaansa saattamalla lapset osallisiksi kansakunnan
henkis-moraalisesta perinndstd, kansallisesta tavasta. Snellmanin mukaan kajoaminen
perheiden yksityisyyteen olisi kohtalokasta koko yhteiskuntaelamalle, koska se vaikut-
tais haitallisesti yhteiskuntamoraaliin. Vation tehtévana on luoda perheille edellytyksia
huolehtia lasten hoidosta ja kasvatuksesta, e yrittéa korvata perhettd ta puuttua sen

Lapsi kohtaa perheessé yhteisen huolenpidon ja yhteenkuuluvuuden ilmapiirin ja saa
kosketuksen kansakunnan yleiseen tapakulttuuriin, tulee siita osalliseksi. Tésta alkaa
hénen yksilollinen sivistyskehityksensa ja kehityksensa itsetietoiseksi subjektiksi kan-
sakuntansa jasenena ja siita edelleen siveelliseksi yhteiskunnalliseksi toimijaksi. Per-
heessa lapsi saa kansallishengen sdvyttamét rakennuspuut siveelliselle omalletunnolleen
jakulttuuriselle identiteetilleen.

Nan siis perheissi luodaan pohja yleiselle oikeustgulle ja kansalaismoraalille seka

on lastenkasvatuksen kautta korvaamaton merkitys kansakunnan henkiselle kehitykselle

% Dostojevski, F. M.: Muistelmia kuolleesta talosta. Alkup. teos vuodeta 1861. Suomentanut |da Pekari.
Porvoo: WSOY.



ja sivistyselamélle. Mikaan perheen ulkopuolinen taho e siis voi korvata perhetta sen
sivedllisyytta luovassa ja yll8pitavassa kasvatustehtévassi. Snellman suhtautuikin jyr-
kan kriittisesti pyrkimyksiin korvata koulun avulla kotikasvatusta. Hanen mukaansa

koulu voi ainoastaan jatkaa siitd, minka koti on saanut aikaan.

Y hteenvetona: Snellmanin mukaan perhe on olennainen osa yhteiskunnallisen eldaméan-
muodon rakentumista, koska perhe-elaméan kaytannot, jotka ilmentévét kansallishenked,
kansallista tapaa, kansallisesti valittynytta kasitysta oikeasta, luovat ja yllapitavét sita
elamadnmuotoa, jossa kansakunnan ominaislaatu, sen kansallinen erityislaatu toteutuu.
Kansakunnan kehittyminen itsedan tietoisesti luovana kansakuntana edellyttéa siveelli-
sesti itsetietoisia, yhteistd hyvaa tahtovia ja sen eteen ponnistelevia kansalaisia. Téta

voidaan kutsua myos isdnmaanrakkaudeks.

Perhefilosofia Shellmanin henkisend perintona

IIman perhefilosofista aspektia on mahdotonta ymméarté& Snellmanin kokonaisajattelua.
Hanen filosofisen perhekasityksensa kautta saadaan perspektiivid hanen toimintaansa
kansallisena heréttgané ja yhteiskunnallisena vaikuttgjana. Perhefilosofia avaa nékymaa
hénen sivistyspyrkimyksiinsg, koulupoliittisiin kannanottoihinsa, lehtimiestoimintaansa

jayleensa poliittiseen vaikuttgjantybhonsa.

Perhefilosofian keskeiset kysymykset koskevat sek& perheen suhdetta ulkopuoliseen
yhteiskuntaan ettd perhe-elaman sisdista luonnetta ja jarjestaytymista. Perhefilosofiset
analyysit koskevat perheen yhteiskunnallista asemaa ja merkitysta, perheen ja valtion
suhdetta, perheen lastenkasvatusoikeutta ja yhteiskunnallisen vallank&yton rajoja suh-
teessa perheeseen, sukupuolimoraalia, vanhemmuutta, perheen sisdisia ihmissuhteita,
Snellman késitteli monipuolisesti seka akateemisissa kirjoituksissaan ettd muussa kirjal-

lisessa tuotannossaan.

Y hteiskuntafilosofina J. V. Snellman kiinnittyy vanhaeurooppalaiseen yhteiskunta- ja
valtiofilosofian perinteeseen. On perusteltua tulkita hdnen gjatteluaan tétéa taustaa vas-

ten. Han nayttdisi ammentaneen erityisesti aristoteelisesta sosiaalisen ja poliittisen gjat-



telun traditiosta, johon Aristoteleen liséksi lukeutuvat esimerkiksi Tuomas Akvinolai-
nen, Rousseau ja Hegel. Hanen henkiseen perint6onsa kuuluu, etté han edisti ratkaise-
vasti hegeliléisen filosofian harrastusta ja siihen nojaavan yhteiskunta- ja kasvatusagjatte-
lun juurtumista Suomeen. Mutta hén edisti myds lagiemmin yhteiskunnallisten kysy-
mysten erittelya ja pohdintaa niin akateemisessa mielessa kuin yhteiskunnallisen kes-
kustelun merkityksessa. Erityisesti hegelilainen yhteiskuntafilosofia antoi téhan kaiku-
pohjaa, mutta kanavia avautui vanhaeurooppalaisen yhteiskunta-ajattelun perinteeseen

lagjemminkin.

V anhaeurooppalaisessa sosiaalisen ja poliittisen gjattelun perinteessa on aivan erityinen
perhefilosofian juonne, jonka kautta Snellmanin perhefilosofinen gjattelu tulee ymmér-
rettavaksi. Hanen perhefilosofiaansa voidaan ymmértda vain hénen filosofisen koko-
naisgjattelunsa taustaa vasten, jota taas voidaan ymmaértaa vain vanhaeurooppalaisen
yhteiskuntafilosofisen perinteen taustaa vasten. Perheen merkitysté korostava ajattelu on
hénen yhteiskunnallisen gjattelunsa. Snellmanille perhe — aviollisena rakkautena, van-
hemmuutena ja lastenkasvatuksena — merkitsi inhimillisen yhteiseldman ja moraalin
perustaa, jotailman ei olisi siveelligtad yhteiskuntaelamé, ei sivistystahtoa, & isdnmaan-
rakkautta, ei kansallista henkeé.

Nan Snellmanin kansallismielinen yhteiskunnallinen gjattelu avautuu hanen perhefilo-
sofiansa pohjata ja vastaavasti hdnen perhefilosofiansa tulee ymmarrettavéksi hanen
kokonaisgjattelunsa taustaa vasten, hanen aatemaailmansa kokonaisuudesta kasin.
Snellmanin perhekéasitys el ollut mitéan erillista vaan olennainen osa hanen yhteiskun-
takasitystdan ja kansallisaatettaan. Perhendkdkulma korostui voimakkaasti hanen seka
akateemisessa toiminnassaan ettd yhteiskunnallisessa vaikuttajantydssaan kansallisena
heréttgana ja kansallisen sivistyksen puolestapuhujana. Snellmanin gattelua, elaman-
tyota ja henkistad perintda onkin mahdotonta ymmartaa ilman perhefilosofista ulottu-
vuutta ja hanen perheelle antamaansa merkitysta. Snellmanin el@mantyon arvioinneissa
téhén puoleen hdnen gattelussaan ja yhteiskunnallisessa ohjelmassaan on kuitenkin

Kiinnitetty verrattain vahan huomiota.
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Monet Snellmanin poleemisista kannanotoista aikansa yhteiskunnallisiin kysymyksiin
liittyivét kiinteasti hanen perhefilosofiaansa. Esimerkiksi hénen torjuvaa suhtautumis-
taan lastentarhoihin ja aikansa naisemansipaatioliikkeeseen ei voida lainkaan ymmértaa
tuntematta hénen gjattelunsa perhefilosofista puolta. Kannanotot naiskysymyksessa j&
sentyvét kokonaisuudessaan osaksi hénen perhefilosofiaansa ja perhekasitystdan. Snell-
manhan korosti voimakkaasti adin roolia lastenkasvatuksessa ja perhe-elamén hengen
luomisessa. Omassa perhe-elaméssidan aviopuolisona ja isdna han myos toteutti téta
ndkemystaan, jonka mukaan lasten hoito ja kasvatus perheessa kuuluu ensisijaisesti nai-
selle ja elannon hankkiminen miehelle. Vaimonsa varhaisen kuoleman vuoksi han kui-
tenkin joutui toimimaan usean vuoden ajan viiden alaikdisen lapsen yksinhuoltajana

0san kasvatusvastuusta.

Snellmanin henkinen perintd suomalaisessa yhteiskunnassa on niin 18pitunkevaa, etta
hénen perhefilosofiansa jalkid on vaikea erottaa kaikesta muusta. Tutkimusta kuitenkin
tarvittaisiin esimerkiksi snellmanilaisen perhekeskeisen yhteiskunta- ja valtiokasityksen
asemasta Suomen perhelainsgadannon ja perhepolitiikan kehityksessd. Kuten Sami
Mahkonen® on todennut, suomalainen perhelainsaadantd on perinteisesti rakentunut
absoluuttista sukupuolimoraalia korogtaville kristillis-sivedllisille ndkdkohdille. On ko-
rostettu parisuhteen laillistamisen periaatetta, sukupuolisen kanssakéymisen kuulumista
avioliittoon ja sitg, etté lainsd&danndn oikeusvaikutukset koskevat avioliitossa elavia ja
heidan lapsiaan. Nama korostukset kayvét pitkalti yksiin Snellmanin perhekasityksen
kanssa, vaikka onkin varottava gattelemasta, etta han yksin olis luonut aatteellisen

* Mahkonen, Sami 1991: Voidaanko lasta lailla suojella? Jyvaskyla: Lakimiesliiton Kustannus.

> Huomautettakoon, etté perhelainsidannossa tama linja @ ole ol lut mitenk&én ongelmaton. Esimerkiksi
avioliiton ulkopuolella syntyneiden lasten oikeudelliseen asemaan saatiin parannusta vasta vuonna 1922
sdadetyssd laissa, mutta téman jalkeenkin heiddn asemansa ja heikoks. Yhtelskunnassa ei myoskéan
ollut viralista jarjestelmaa aviadliiton ulkopuolélla synnytténeiden naisen auttamiseks. Snellman oli
vaatinut jo 1840-luvulla aviottomille lapsile samoja oikeuksia kuin avioliitossa syntyneille. Teoksessaan
Valtio-oppi (1842) héan kritisoi aikansa lainséédant6a aviottomien lasten ja heidan &itiensd oikeuksien
polkemisesta ja esitti, ettéd myontémalla aviottomalle lapselle samat oikeudet kuin avioliitossa syntyneelle
avioton laps "sdastettaisiin mahdolliselta halveksunnalta, kurjuudelta ja usein nghdyltd moraaliselta tur-
meltumiselta’.
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Tiivistéen: Filosofina Snellman argumentoi ja kasitteellisti, sanomalehtimiehena ja po-
liitikkona hdn myds polemisoi ja julisti. Han antoi suomalaisen yhteiskunnan rakentajil-
le perhekeskeisen yhteiskunta-gattelun koordinaatteja, jotka ovat paitsi ohjanneet per-
hepolitiikan ja perhelainséddannotn kehittamistd myds muovanneet linjauksia lagjasti
yhteiskuntapolitiikan muillakin osa-alueilla. Ja vaikka puhummekin suurmiehestd, kan-
sallisen historiamme henkisesta jétilaisestd, on syyta muistaa — mitéa han itsekin korosti
— efta kansakunnan historia on aina kollektiivisten ponnistelujen historiaa.

Shellmanin perhefilosofia nykyajassa

Snellmanin perhefilosofian padkohtien ja siihen liittyvan Snellmanin henkisen perinnon
yleisen tarkastelun jalkeen meilla lienee lopuksi lupa kysyd, mita merkitystéa hanen per-
gjattelullaan annettavaa nyky-yhteiskunnalle, nykyperheelle, nykyihmiselle? Kun néin
kysymme, on varottava syyllisyméasta siihen, etta mittaamme Snellmanin agjattelua yk-

sipuolisesti oman aikamme mittapuilla.

Voimme yrittéa suhteuttaa Snellmanin perhegjattelua nykypédivaan monesta nakokul-
magta. Sen lisdksl etta tarkastelemme, miten hdnen henkinen perintdonsd on muovannut
suomalaista yhteiskuntaa ja painanut lahtemattomét jalkensa kansakuntamme historiaan
yhteiskuntaelaman ja -politiikan eri osa-alueilla, voimme yrittéa tuoda hanté nykypéi-
nen gjattelunsa nakdkulmasta nykypaivan kysymyksia ja haasteita. Meidan el ole tar-
peen esittéa kysymystd, mitd Snellman sanoisi tai tekisi — mutta senkin toki voimme
esittéa. Aivan oma ulottuvuutensa olisi myds tarkastella Snellmanin gjattelua ja tuotan-
toa akateemisilla kriteereilld, pohtia hanen perhefilosofiansa tieteellista kontribuutiota
nykypéivan perhefilosofisessa keskustelussa, argumentaation patevyytta ja filosofisen
jarjestelmén gjatuksellista kestéavyytta.

Nykypaivan yhteiskunnallisesta todellisuudesta nousee monia yksittéisia perhefilosofiaa
koskevia kysymyksid, joihin Snellmanin gattelua voidaan peilata. Miten Snellmanin
avioliittondkemys suhteutuu nykypaivan avioliittolainsd&dant6on? Mita traditio tarkoit-

taa nykypaivan kasvatuksessa ja mihin se kantaa tassi gassa, jolle on tunnusomaista



12

sosialisaation kaikinpuolinen pirstoutuminen ja traditioiden katkeaminen niin sukutradi-
tioina kuin yleisemminkin kansallisten tapojen traditioina? Missi ovat modernin lasten-
suojelun aikakaudella perheen autonomian rajat ja vastaavasti perheiden eldmaan inter-
ventioita kohdistavan lastensuojelun rajat? (Lasten huostaanotoistahan on kéyty erittéin
mielenkiintoista periaatekeskustelua viime viikkoina Savon Sanomien yleisbnosastos-
sa). Edelleen voimme jatkaa kysymysten esittamistd. Ovatko avioero- ja lastensuojeluti-
lastot osoitus suomalaisten henkisesta ja moraalista rappeutumisesta vai onko kyse jos-
takin muusta gjan ilmiostd? Mita vanhemmuus tarkoittaa informaatioyhteiskunnassa —
internetin, tietokonepelien ja yha raaemmaksi kdyvan vakivaltaviinteen aikakaudella?

Yksittaisissd kysymyksissa konkretisoituva peruskysymys néyttéisi — suurelta osin —
koskevan yksilon oikeuksien ja yhteisen hyvan suhdetta ja yhteensovittamisen vaikeut-
ta Tdta osin Snellmanin linjaa voitaisiin yleisesti luonnehtia linjaksi, jossa korostuu
johdonmukaisesti yhteisen hyvan periaate. Armas Nieminen® esimerkiksi kutsui vuonna
liittoideologiaksi” viitaten siihen, ettd Snellman eritteli avioliiton yhteiskunnallista mer-
kitysta ja kiinnitti huomiota avioliittokésityksen sosiaalisiin seurauksiin. Koko Snellma-
nin perhefilosofia on tassa mielessa "sosiadlista’. Yleistéen voitaneenkin sanoa, etta
tdlaista ndkokulmaa hén ndyttdisi meille tarjoavan, jos kysymme, mitd annettavaa ha

nelld, hanen perhefilosofiallaan, on nykypaivaan.

Mutta — jos tallainen kysymys ylipéatéan salitaan — milta Snellmanin gjattelu oikeas-
taan ndyttaakaan nykypaivan perspektiivista? Onko silla mitéan kosketusta elamantodel-
lisuuteen nyky-Suomessa, jossa avoliitot ja avioerot ovat yleisid, yldasteikaisille nuorille
jaetaan koulussa kondomeja teiniraskauksien ehkéisemiseks ja uusin biotekniikka on
avannut olennaisesti uusia mahdollisuuksia perhesuunnitteluun? Onko Snellmanin per-
hefilosofialla mitdan kontribuutioita esimerkiksi keskusteluun, jota hedelmaityshoito-
asiassa kaydadan lasten, sittionluovuttgjien, kohdunvuokragjien ja samaa sukupuolta
olevien parien oikeuksista? Eikd hanen perhefilosofiansa ole auttamattomasti vanhentu-

nutta? Voidaanko perhe-keskeista yhteiskuntateoriaa ylipaétaan pitéda elinvoimaisena tai

® Nieminen, Armas 1951: Taistelu sukupuolimoraalista. Avioliitto- ja seksuaalikysymyksia suomalaisen
hengenel @man ja yhtei skunnan murroksessa sééty-yhtei skunnan gjoilta 1910-luvulle. Turku: WSOY.
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valossa olevan syvassa kriisissg, sinkkuus elaménvalintana yleistymassa ja perhemuo-

toisten asuntokuntien suhteellinen mééra hiljalleen pienenemassa? Onko siis mielta etsia

Ehka mielekk&&mpaa kuin pohtia Snellmanin gjattelun suhdetta yksittaisiin gjan ilmioi-
hin olis tunnistaa hdnessa kokonaisvaltainen gattelija, jonka kysymykset koskettavat
inhimillisté eksistenssia ja ihmisen yhteiskunnallista olemistapaa tavalla, joka on aina
gjankohtaista. Hanen johtopédétoksensa eivét ole niink&an yksittdisia vastauksia yksittai-
siin kysymyksiin, vaan kyse on kokonaisesta agtteesta, gjattelutavasta, ihmis-, yhteis-
kunta- ja historiankasityksesta.

Historialliselta kannalta Snellmanin perhefilosofiaa ja hdnen johtopd&tdksiaén on tarkas-
teltava suhteessa hdnen omaan aikaansa, mutta yleispatevan kysymyksenasettelun kaut-
ta hanen gjattelunsa vai stamétta tarjoaa monenlaista kosketuspintaa myos nykypaivaan.
Monet hanen kasittelemistédn kysymyksistd, kuten kysymykset perheen lainsdadanndl-
lisestéd asemasta, vanhemmuudesta, lastenkasvatuksesta ja yhteiskunnallisen vallan ra-
joigta, ovat gattomia.

Kokonaisvaltaisen ajattelun haaste

Perhefilosofian piiriin kuuluu lukuisia erityiskysymyksid, jotka myos kietoutuvat toi-
sinsa. Tallaisia ovat essimerkiks kysymykset vanhempien kasvatusoikeudesta, perheen
autonomiasta, aviollisesta uskollisuudesta, lapsen velvollisuuksista vanhempia kohtaan,
sukupuolisesta rakkaudesta ja moninaiset lastenkasvatuksen kysymykset, jotka eriytyvét
yleisen vanhemmuuden sekd isyyden ja éitiyden teemoihin. Erityiskysymykset vaativat
erityistarkastelua, mutta ne on my6s ndhtéva osana lagjempaa kokonaisuutta. Snellma-
nin henkisessa perinndssa korostuu juuri perheen ja perhefilosofisten erityiskysymysten
késittdminen ja kasittely koko k&ytanndllisen filosofian taustaa vasten, osana inhimilli-
sen yhteiselaman, yhteiskunnallisen toiminnan, lainsdadannon, kasvatuksen ja moraalin

muodostamaa kokonai suutta.

Peréttdessd menneisyyden gjattelijan suhdetta nykypaivdan saatetaan sortua kohtalok-

kaisiin virhepdételmiin. Naiden vélttamiseksi henkilon gjattelua ja katsomuksia on tar-
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kasteltava hdnen oman aikakautensa taustaa ja edellytyksia vasten, siis tulkittava siita
historiallisesta kontekgtista késin, johon ne kuuluvat. On myos ehdottoman véalttaméton-
ta, ettel yksittdisia johtopaéatoksia tarkastella irrallisina ajatuksina vaan osana gjattelun
kokonaisuutta. Snellmanin gjattelussa esimerkiksi vapaan rakkauden vastustaminen saa-
tetaan tulkita virheellisesti seksuaalikielteisyydeksi ja patriarkaaliset vivahteet sukupuo-
lirooleja koskevissa nékemyksissa naisten alistamiseksi — ja nain leimata Snellmanin
seen gjan henkeen, mutta antaisi v8aran kuvan Snellmanista, hanen pyrkimyksistaan ja
ajattelustaan.

Filosofisessa mielessd Snellman tarkasteli maailmanmenoa ankaran systemaattisesti ja
kokonaisvaltaisesti, jolloin yksittéiset kannanotot saavat merkityksensa vain ja ainoas-
taan kokonaisuuden osina. Sukupuolimoraalissa el siis ollut kyse vain sukupuolimoraa-
lista, kasvatuskysymyksissa el ollut kyse vain kasvatuskysymyksist, naisasiassa ei ollut

kyse vain naisasiasta.

Snellmanin kaltaiset generatiiviset gjattelijat opettavat meitd hahmottamaan asioita yh-
teiskuntaeldman kokonaisuudesta k&sin ja katsomaan maailmaa historian silmélasien
|8pi. Perhefilosofiasta kiinnostuneille he antavat haasteen ymmartaa perheen olemusta ja
sen inhimillistéd merkitysta seka harkita perhepoliittisia linjauksia sellaisten analyysien
japohdintojen kautta, jotka filosofisena antropologiana, yhteiskuntateoriana ja historial-
liseen tiedostamiseen nojaavana paattelyna luotaavat syvélle inhimillisen olemassaolon

jayhteiselamén perugteisiin.

Vaikka néilla gjattelijoilla on omat sokeainpisteensa ja heikot kohtansa, joissa— suures-
sa viisaudessamme — ainakin kuvittelemme, etta itse ymméarramme asioiden oikean lai-
dan heita paremmin, heidan vahvuutensa on kokonaisgjattelu. Snellmanillatahan yhdis-
tyi viela vahva visiondérisyys ja k&ytannon yhteiskunnallinen toiminta. Tallaista epéi-
lemétta tarvitaan nykypdivandkin — esimerkiks gateltaessa perhe-eldman haasteita ja

perhepolitiikan sovittamista niihin.



