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1. J.V. Snellmanin kirjoitukset ovat usein helppOJa ja eloisiakin, mutta niissi piilee sudenkuoppia.

Hammennysté aiheuttaa se, ettd Snellman méérittelee kisitteitiin eri paikoissa eri tavoin. Miki
luonnehdinta siis on oletettava hiinen tarkoitusperiiin parhaiten vastaavaksi Jja otettava tarkastelun
pohjaksi? Pelkkd lainaus yhdesté kohdasta ei riiti, jos toinen kohta ly6 sitd korvalle. Kiisitteen
kaikkien mahdollisten esiintymien etsiminenksin ei auta, jos esiintymien takaa ei lopulta ole
18ydettivissd yhtd yhtendistd merkitysti.

Ongelmaan kiinnitettiin huomiota heti Snellmanin teoksen Liran om staten (1842) ilmestyttyi
Ruotsissa. Lainopin professori Per Erik Bergfalk Uppsalan yliopistosta muisti Snellmania pitkalli
kirjeelld, jossa hén valitti Snellmanin méritelleen vapauden kisitteen kolmella eri tavalla.
Snellman my®6nsi niistd kaksi, mutta ei tehnyt yritystikisin esittéi, ettd hin kiyttdisi vapauden
késitettd aina johdonmukaisesti samalla tavalla.

Vaikka Ldran om staten ensi silmiykselld niyttii tavalliselta tiedeproosalta, siti kuten
Snellmanin muutakin ajattelua ohjasi G.W.F. Hegelilti omaksuttu késitekehittelyn metodi.
Mihinkéén tiukkaan dialektiikkaan Snellman ei kirjassaan pyrkinyt, mutta hanest oli silti luontevaa
edetd abstraktista konkreettiseen, kumota aikaisempia kisitteitéifin lisdsimall4 niihin uusia
mairityksid ja nostaa niité siten aina korkeammille tasoille. Monet méiritykset yhteen kietova
konkreettinen ilmensi syvempii totuutta kuin abstrakti, mutta ei se silti syrjdyttinyt abstraktia, joka
sisdltyi siihen sen aineksena. Késitteiden patevyysalueet jiivit erillisiksi.

Kun lukee Snellmania, kannattaa siis katsoa, missi kohden kisitekehittelyi Jjokin asia esitetéi#n ja
mitd myShemmin seuraa. Tim3 ei koske pelkistisn yhti teosta, vaan Snellmanin useampia
kynintuotteita sarjana, kun halutaan véittis Snellmanin olleen jostakin asiasta jotain mielti.
Snellman ammensi jatkuvasti uutta etenkin kirjallisesta kokemuksesta, vaikka héinen filosofiset

peruskatsomuksensa muuttuivat himmistyttivin vihin.

2. Puhuttaessa Snellmanista nostan joukon hiinen kirjoituksiaan erityisasemaan. Nyttemmin
Snellmanin kootut teokset on julkaistu historiallis-kriittisens, kommentein varustettuna

alkukieliseni laitoksena seki kevedimpini suomennoksena, mutta kumpainenkin ovat varsin



jattildismaisid. Miké olisi taskuun mahtuva Snellman? Kun olen ottanut itselleni aikoinaan
vapauden tehda aloitteen Snellmanin koottujen teosten kriittisen laitoksen julkaisemisesta ja
midritelld sen toimitusperiaatteita, ehki voin luonnostella my®és tasku-Snellmanin.

Loistava ajatus, varmasti Snellmanin kannattama, olisi ollut toimittaa samoilla varoilla maailman
filosofisen kirjallisuuden ki@nnéksia. Siihen ei ollut pienintikiin mahdollisuutta. Pizités
Snellmanin kootuista syntyi paiministeri Mauno Koiviston johtaman Suomen hallituksen
viimeisessi kokouksessa ja paine siihen liittyi tarpeeseen osoittaa Urho Kekkosen ulkopoliittisen
linjan jatkamista. Rahoitus hankkeelle tuli suoraan valtioneuvoston kansliasta, ei Suomen
Akatemialta. Hanke oli poliittisesti perusteltu eiki se ollut miltiiin tiedehankkeelta pois. Toinen asia
on sitten se, ettéd hankkeen toimitusperiaatteet omaksuttiin tieteellisiksi. T#nzzin hankkeen
perustelut, siis muut kuin toimitusperiaatteet, saattavat ndyttiytyd menneisyydeksi. Yllittden timai
ei koske hankkeen kohdetta, Snellmania itsesin. Muu kuin valittu tarkastelutapa tuskin olisi
tuottanut titd tulosta.

Ensimmiisen3 on ehdottamaani kuvitteellista tasku-Snellmania ajateltaessa mainittava
kisikirjoitus syksyn 1837 aiotuiksi ja kielletyiksi luennoiksi akateemisen vapauden todellisesta
luonteesta ja olemuksesta ja varsinkin samasta aiheesta muokattu, Tukholmassa vuonna 1840
julkaistu Snellmanin sujuvasanainen esitys Om det akademiska studium. Jos haluaa lukea vain
yhden Snellmanin kirjoituksen, olkoon se tima.

Toisena ja kolmantena ovat tietysti Idee der Personlichkeit ja Ldaran om staten. Ne ovat toisiaan
tdydentidvid. Oppi valtiosta samoin kuin Snellmanin koko myGhempi ajattelu sisiltivit joukon
peruspainotuksia, jotka ovat ymmirrettivissi vain saksankielisen hegelildisyyteen otetun
kannanoton kautta, vaikka oppi valtiosta kertoo samalla siit4, miti voitaisiin nimittisi Snellmanin
empiiriseksi avautumiseksi. Ikavi kylld varsinkin teos persoonallisuuden aatteesta on d4rimmaiisen
takkuinen, nykypiivin lukijalle outo késitekehittely. Tasku-Snellmaniin niiti kahta teosta ei oikein
voi mahduttaa. Tilalle on kuitenkin 16ydettivissi samojen ajatusten mydhempié ja osittain myos
kypsempii kehittelyja.

Niinpé neljdnteni voi mainita Snellmanin Helsingiss# keviilld 1843 pitimit luennot hengen
olemuksesta. Niihin sisiltyy tiivistelmi siitd, mik oli omaperiistd Snellmanin teoksessa
persoonallisuuden aatteesta. Kuulijoita luennoilla oli Snellmanin omien sanojen mukaan sata, miki
viittaa sithen aikaan huikeaan miirisn, vaikka maininta ei olisikaan ihan todenmukainen. Luennot
eivit ole kevyttd luettavaa, mutta silti avain Snellmanin perusfilosofiaan. Akateemisia opintoja
koskevan pamfletin ymmiirrettivyys on sen sijaan tavoitettavissa muutamassa myShemmassi

kannanotossa, joilla on Snellmanin tuotannossa erityisasema.



Viidentend voi tdssd mielessi viitata kirjoitukseen sivistyksesti ja yleishengestid vuoden 1846
lopulta. Se oli erdénlainen Snellmanin kuopiolaisessa Saima -lehdesséiin harjoittaman uranuurtavan
julkaisutoiminnan pesénselvitys ja testamentti. En kevyesti viiti vanhaa tekstisi ajankohtaiseksi,
mutta tdstd tekstistd sellaisen viitteen voi esittid kenties jopa paremmin perustein kuin akateemisten
opintojen pamfletista. Jos kysytdin, miksi J.V. Snellmanin 200-vuotisjuhlavuoden 2006 teemaksi
valittiin “’sivistys”, vastausta voi etsii tisti kirjoituksesta.

Kansallisuuskysymyksiin Snellman palasi tavan takaa, mutta vain kerran, vuonna 1862 hin laati
aiheesta aivan erityisen kansainviliselle yleisolle, saksalaiseen filosofiseen aikakauskirjaan Der
Gedanke tarkoitetun tutkielman. Se jdi Snellmanin elédessi julkaisematta. Perusteena oli varmasti
aiheen arkaluonteisuus. Kirjoitusta on kuitenkin pidettiva Snellmanin perustavimpana kannanottona
aiheestaan.

Kirjeitdkin kuuluu tasku-Snellmaniin, ainakin Snellmanin Ruotsissa kes:illd 1840 laatima, Fredrik
Cygnaeukselle ja Bengt Olof Lillelle osoitettu. Se paljastaa motiivit sille, miksi Snellman tuli
ryhtymiin suomen kielen asiamieheksi. Snellmanin typistdminen “kielitaistelijaksi” on tehnyt
vadryyttd hanen ajattelunsa kokonaisuudelle.

Neljannesvuosisata sitten Snellmanin kirjoitus sodasta vai rauhasta Suomelle puhutteli. Uskoisin,

ettd sillé ei ole 2006 samaa merkityst.

3. Kootut teokset ovat vastaus siihen, mitd Snellman sanoi. Vastausta voi kuitenkin yritt#s hieman
tiivistdd, ja tdlldin edelld esitetty luettelo on avuksi.

Akateemisten opintojen pamfletti oli vikevi esitys Snellmanin oikeana pitdmiisti opiskelun
menetelmista ja yliopistollisen opetuksen vilttdméttdmisti ehdoista, kiytinndssi ohjelma
uudentyyppisen tieteellistd tutkimusta tuottavan ja siihen johdattavan yliopiston luomiseksi
saksalaisesta idealismista saatujen uusien tiedeyliopiston esikuvien mukaisesti. Samalla se perusteli
Snellmanille keskeisen “sivistyksen” ja “’siveellisyyden”, itsetietoisuuden synnyn ja eettisen eléimiin
dialektiikan. Kirjoituksen aloitti kuvaus vallitsevasta tilanteesta: ”Pankaamme itse kukin kiisi
syddmelle ja tunnustakaamme, mit4 akateeminen opiskelumme on ollut. Voiko kukaan vastata
toisin kuin masentavasti: liksyn lukua.”

Masennusta syvensi sellaisten opintojen tulos. Yliopistosta valmistuvilla ei ollut tutkimukseen ja
opintoihin perustuvaa vakaumusta, jonka puolesta he olisivat olleet valmiita taistelemaan
mydhemmissi eldmdssédn ja erilaisissa tehtidvissédin.

Jarjelliselle todistelulle vastakohtana pelkille panttiddmiselle sen sijaan kuului, etts itsetietoisuus
Jasen mukana epidilys ovat jo heridnneet”. Eiké tietoisuuden kehitys suinkaan sithen pysdhtynyt:

”Sisallon ristiriitaisuudet, jotka tulevat esille eri kirjoittajien, opettajien ja oppitovereiden



arvostelmissa, johdattavat oppilaan asettamaan tietyn tiedon toista vastaan, etsiméin annetusta
sdénnodstd normia ristiriidan kumoamiseksi. Niin hiin kuitenkin vapauttaa itsensi vihitellen
sidonnaisuudesta sisaltoon [...] ja oppilas itse pakotetaan rakentamaan itselleen tarvittava s#ints,
Siten pelkéstéiin analysoiva kasittdiminen muuttuu vihitellen tuottavaksi tiedoksi, joka hankkii
tietoa tuottamalla sitd.”

Snellman oli perilld 1700-luvun puolivilissi esitetyisté yksioikoisista opintojen jouduttamista
tarkoittavista vaatimuksista, varmaankin opettajansa oppihistorioitsija-filosofi Johan Jakob
Tengstromin ansiosta, mutta se ei estényt hénté luettelemasta ohjelmaa, joka on jokaiselle opintojen
nopeutta paéllimmaisend tihdentéville ajalle kauhistus: “Kaikki on vapaata, opiskelijan vapaasta
valinnasta riippuu kaikki, tyd tai laiminlyonti, itsendinen tai opettajan johtama tyd, oppiaineet,
opiskelujirjestys, jarjestelmit ja kirjoittajat. Sanalla sanoen akateemista opiskelua rajoittavat
ainoastaan opiskelijan oma halu ja huolellisuus.”

Vain téll6in olisi itsetietoisuuden oikeutus tunnustettu ja vain tilloin itsetietoisuus voitaisiin
lopulta sovittaa yhteen perinteen kanssa. Siihen tarvittiin omaehtoista ponnistelua perinteeseen
sisdltyvin jérjellisen 16ytamiseksi ja sen erottamiseksi hylittavisti. Vakaumuksen ja eettisen
eldmin 16ytdminen edellyttiviit akateemista vapautta.

Asian toinen puoli oli se, ettd tdmai ei koskenut pelkistééin ylioppilaita, vaan koko yliopiston
henked. Auktoriteetin hiivekin teki opetuksen vastenmieliseksi ja sai oppilaan vain etsimiiin
virheitd. Vaatimukset myds yliopiston opettajalle olivat ankarat:

”...pitdd aina luennoissaan osoittaa, ettd hinen tietonsa ovat hiinen omaa tutkimustaan, ja hinen ei
pidd ainoastaan esitelli tuloksia vaan mahdollisimman paljon johdattaa kuulijaa tielld, jota hn itse
on kulkenut. Niin oppilas johdatetaan kasittimaéin mitd todellinen tutkimus on, ja oppilas nikee
opettajan itsendisyydessi itsetietoisuuden oikeuden tunnustetuksi. Niinp4 oppilas tekee helposti
opettajan osoittamasta tutkimisen ja arvioinnin oikeudesta sen johtopiitéksen, ettd myos héinelld on
sama oikeus.”

”...oppilaassa herid rakkaus tieteisiin, into etsif perinteesti ratkaisua siihen, miki on totta. Tamin
heréinneen halun my6ti oppilas on tunnustanut riippuvuutensa perinteesti, kieltényt itseltéizn
kokonaan subjektiivisen ja mielivaltaisen luulon seki niiin ottanut ensimméisen askeleensa
itsetietoisuuden ja perinteen sovittamiseen, jota hinen koko eliminsi tulee toteuttamaan. Oppilaan
tieto on néin myds muuttunut hinen omaksi vapaaksi paétoksekseen, vakaumukseksi ja
oivallukseksi.”

Oli Snellmanin mielesti tyhjai puhetta sanoa yliopiston opettajasta, ettei hin ole tieteentekiji,

mutta kunnon opettaja. Jilkimmaistd ei voinut olla, jollei ollut edellistd. Fiki tamakaisn riittanyt:

”...tieteellinen mielenkiinto on lakannut kuulumasta tietylle ammattikunnalle ja jokaiseen



yhteiskunnan hyvii koskevaan kysymykseen etsitéiéin halukkaasti ratkaisua tieteesti. Sen tihden
tiedemiehen kuuluu kisitt4s oma aikansa ja perehtyi niihin aikansa asioihin, jotka ovat tiedon
kannalta mielenkiintoisia. T#llainen ulospéin suuntautuva toiminta vahvistaa yliopistoa sisiisesti, ja
opiskelija saavuttaa luottamuksen tieteen alalla jo tunnustettuihin opettajiinsa. Se saa hinet
-enemmiin kuin mikiin muu rakastamaan tieteitd.”

Fi valmistuneen opiskelijan silti pitiinyt olla ratkaissut kaikkia tieteen ja eldmén arvoituksia:
“Riittds, ettd hin on ratkaissut yhden, siind tapauksessa ettd hén on ratkaissut sen itse.”

Snellman oli joutunut tiiydelliseen hakaukseen yliopiston johdon kanssa ilmoitettuaan haluavansa
luennoida dosentin oikeutensa ylittien akateemisesta vapaudesta koko ylioppilaskunnalle ja
kieltiydyttyisin osakunnasta riippumatta ylhasltd masritystd pohjoispohjalaisten kuraattorin virasta.
Kieltdytymisti seurasi oikeusjuttu virkavirheestd, vetiytyminen Helsingistd kirjoittamaan
kotiseudulle ja lopulta opintomatka Ruotsiin ja Saksaan, likimain maastakarkoitukseksikin
tulkittava, Ruotsissa kuitenkin kirjailijan elinkeinon tarjonnut.

On helppo nihdi, ettid muun ohessa ylioppilaiden yhteenliittymisen merkitystd puoltanut kirjanen
ei osoittanut noyryytti. Se kertoi ylioppilaiden johtajan tietoisuudesta ja pyrkimyksesti vaikuttaa
koko yliopistoon. Sen puolustus traditiolle eettisen eldmin toisena, itsetietoisuuden pohjalta
omaksuttuna lihteend kuului Snellmanin ajattelun vakiovarustuksiin seki ennemmin etti
mydhemmin.

Mutta mille traditiolle? Kysymys ajankohtaistui Snellmanille uudella tavalla Ruotsissa pamfletin
julkaisuvuonna 1840, kun Snellman sai kirjeenvaihdossaan ystiviensd Bengt Olof Lillen ja
suurisuisen Fredrik Cygnaeuksen kanssa tietoja traditioiden juhlinnasta kotimaansa yliopistossa.
Epiiltiin, olisiko Snellman suunnistamassa kokonaan muille maille. Cygnaeus selosti laveasti
pohjalaisylioppilaille jarjestim#insd Henrik Gabriel Porthanin 100-vuotismuistojuhlaa, jonka
kohdistaminen koko ylioppilaskunnalle oli kyllakin kielletty. Yliopisto puolestaan vietti
perustamisensa 200-vuotisriemujuhlaa ja sai osakseen huomaavaisuutta sekd lannesti ettd varsinkin
idésta.

Snellman ei yhtynyt Helsingisti kantautuneisiin ilonviesteihin. Toisten tyytyviisyys nédiden
traditioiden ympiirille luotuun humuun sai hénet vain vééntelehtiméén. Jotain olennaista puuttui.
Snellmanin mielen tiytti kritiikki, joka ei ollut pelkastifn kritiikkid toisia kohtaan vaan myds
itsekritiikkia.

Miti suomalainen talonpoika, yhdeksin kymmenesosaa kansakunnasta, tiesi tai sai veljien
riemujuhlasta ja koko yliopistosta? Kaikelle pidattelylle ja lohdutukselle Snellman, “oman péénsa”
sanojensa mukaan itse tehnyt, ilmoitti henkilokohtaisesti antavansa palttua: ”Taistelua mind kylld

kestdn ja viihdyn siin hyvin; muita tarvitsen tilaa, kun vereni kiehuu.” Seitsemién kohtaan hin



tiivisti senhetkisen nikemyksensi, jonka mukaan “meidén is@inmaaparkamme on vuosisataisen
epiitsengisyyden vaikutuksesta saatettu sellaiseen tilaan, ettei sielli ole lainkaan isinmaallisyutty”
Edelleen:

»_..sivistyneelld kansanosalla (ruotsalaisella) ei ole hitustakaan kiinnostusta sivistyméttomien
(suomalaisten) henkisti eik aineellista edistymisté kohtaan. [...] ...kuka yliopistomies vaivaa
péditdsin minuutinkaan verran suomalaisen rahvaan valistamiseksi.”

Vien suuri enemmistd oli alistetussa asemassaan kiéintynyt sisdanpéin. ”Ajatusta mahdollisest
paremmasta, kiinnostusta yhteisii asioita, pitdjad, l4énid, maata kohtaan silld on tuskin koskaan
ollut muussa mielessi kuin villi-ihmisells eli avoimessa sodassa.” Sité ei mydskién voida “kos
kohottaa korkeammalle tasolle, niin kauan kuin laink#ytto- ja opetuskielend on ruotsi”. Yhden as
Snellman my®nsi: ”...ne harvat, jotka jotakin ajattelivat, arvelivat voivansa muodostaa ylimystg
joka pystyisi vastustamaan liian turmiollisia itiisii vaikutteita. Siitd tuli virkamiesylimystd, jok
ndyristelee ja joka sortaa kansaa. Saman hyvin tarkoituksen oletan ohjanneen niité, jotka ovat
innokkaasti puoltaneet ruotsin tai saksan kielté. Toivon, ettid he havaitsevat ymméirtéiméittiimyyté
Keinotekoinen side, vaikka silli on sivistyksen jalo véri, ei nimittéin pidd, kun siind ei ole yhtdin
kansallisuuden s#iettd.”

*Niinp4 suomalainen kansakunta on laskettu hautaansa”, Snellman synkisteli. ”Se perustotuus,
jonka varassa timi kaikki pohjimmiltaan on, kuuluu: Suomi ei voi mitésin vikivalloin, sivistykse:
voima on sen ainoa pelastus.”

Tuolloisesta olinpaikastaan Ruotsista hén totesi: ”Yleensi tééllé tiedetdéin maastamme hyvin
vihin, Yieisesti ajattelutavasta, hallinnosta jne. ei tiedetd mitdén. Yliopisto on myos takaldisille
Academicuksille samanlainen terra incognita. Ne tunnetaan, jotka ovat kdyneet taalld, muista e' ,\
ket#in... Minua puistattaa, kun ajattelen muuta maailmaa, jossa meidén merkityksemme on viel
vihiisempi kuin tlld. [...] Meissi ei ole mitééin siséisté lujuutta eik#d meilld ole mitéddn
tarttumiskoukkua ulos iskettiviksi.” Kuvan tiydensi lopulliseen, ajankohtaisesti uhkaavaan asu

se, ettii Snellman uskoi Suomella olevan edessddn Vendjén taholta samanlaiset yhdenmukaistam
toimet, joita oli toteutettu Puolassa ja Itéimeren maakunnissa.

Yksi jdi: “sivistyksen voima”. Sen sivistyksen tuli Snellmanin mielestd kuitenkin olla toisenla

kuin aikaisemmin.

4. Olen aikaisemmin nimennyt Snellmanin Tiibingenin teoksessa persoonallisuuden aatteesta
keskeisiksi aineksiksi tietyn hyvin vahvan identtisyysviittimén ja nykyisyyskeskeisyyden. Etenk

ensin mainittu lukuisine seuraamuksineen erotti Snellmania Hegelistd, vaikka viittimén juuret



olivat loydettivissd Hegeliltd. Kysymyksessi oli yksi niistdi monista toisistaan poikkeavista Hegel-
tulkinnoista, joiden kirjo luonnehti 1830- ja 1840-lukujen saksalaisen filosofian viittelyj.

Snellmanin identtisyysviittiméi koski dérellisen ja déirettomén hengen suhdetta. Adrelliselld
hengelld Snellman tarkoitti sekd thmisyksilod ettd kulttuuria. Tiede téllaisesta hengesti ei siis ollut
mitéidn spiritualismia, vaan kulttuurin tutkimusta, kuten nykyisin sanottaisiin. A#retén henki oli jo
Jotain muuta. Se tarkoitti jumaluutta. Thmisen ja jumalan suhde sai uudenlaisen tulkinnan Hegelin
filosofiassa, tarkemmin sanoen hiinen uskonnonfilosofiassaan.

Hegelin filosofia oli hierarkkinen, erilaisten tasojen varaan rakentuva. Uskonto oli niisti tasoista
korkein, absoluuttisen hengen alue. Historia ja valtiollinen elimi kuvitellaan usein ylimmaksi, mits
Hegelilld oli sanottavana, mutta se ei pidd paikkaansa. Uskonto ei héinelld palautunut niihin. Hegel
elvytti tietyn varhaiskristillisen eskatologian. Hegel palautti opille Kristuksesta sen merkityksen,
Jjoka silld oli ollut vanhassa kirkossa, mutta samalla erityiselli tavalla spekulatiivisesti tulkittuna.
Jeesus oli ollut historiallinen olento, mutta hiinen sovitustyéhénsi liittyi historian ylittéivi sisilto,
jossa ihminen kohoaa jumalallisen ainekseksi.

Jeesuksen mukana Jumalan valtakunta tuli todellisuuden maailmassa olemassaolevaksi. Jumala ei
endd ollut tuonpuoleinen, vaan nykyisyyteen kuuluva. Seurakunnassa eléessé#in, luopuessaan
itsekkyydestééin, ihminen Jumalan kuvana tuli Kristuksen avaamaa sovitustyti seuraten jo tissi
maailmassa osalliseksi jumaluudesta, ikuisuudesta. |

Hegelin etevi oppilas Karl Rosenkrantz muisteli, miten filosofin seuraajien keskuudessa kaikilta
tuonpuoleista koskevilta kuvitelmilta leikattiin siivet. Jumalallinen henki nahtiin lisnsiolevaksi
ihmisissd itsessédin:

”Jos kysymme innostuksen perustaa, se oli epéilemiitti siini tietoisuudessa, ettei inhimillinen
henki ole olemukseltaan jumalallisesta erilainen, etti historian sisiltd on sen vuoksi totuudellisesti
Jjumallista luonnoltaan, ettei timén maan ihminen ole Jumalan maailmankaikkeuden nurkkaan
hylkddmd, vaan taivaallisen iséin lapsenaan, kuvanaan maailmaaluovaa rintaansa vasten painama.
Mitd ylevimman liikutuksen véristys téstd jumalldheisyydest, iloisin, ndyrin-vakava
lumoutuminen tésté ikivanhasta evankeliumista on silloin vavisuttanut monia ja aateloinut heille
eldmén uudestaan. Miti toiset etsivit, sen olivat hegeliliiset 10ytineet.”

Téama viristys niyttdd sattuneen myos Snellmaniin, silld tdsmilleen siitd on kysymys hinen
opissaan #irellisen ja ddrettomén hengen ykseydesti. Hegelistii poiketen ja Hegelin
identtisyysajatuksen radikalisoiden Snellman ei nihnyt ykseytti seurakunnassa toteutuvaksi, vaan
merkitykseltiifin yleiseksi. Mahdollisuus siihen koski ihmishenked yleensi, kokonaan vailla

institutionaalista rajoitusta.



Yliopistollisissa luennoissaan hengen olemuksesta Snellman esitti torjuttavaksi késityksen
luojasta jonakin maailmasta erilliseni ja vastaavasti maailmasta jonakin hinestd erillisend. Nim#
kaksi olivat yhti, eiviit vastakkaisia: “Kristinusko kumoaa dualismin opilla Jumalan l4snéolosta
iarellisessd hengessi. Hyvi ei ole #direllisen hengen ty6téd, vaan Jumalan ty6td siind.” Snellman
selitti pyrkineensi persoonallisuuden aatteen kritiikin késittein saavuttamaan oivalluksen, jonka
uskonto ilmaisi sanoin: ”En miné, vaan Kristus minussa.”

Uskonnon kisitteiden lisiksi Snellman kiytti kuitenkin myos muita késitteitd asiasta puhuessaan.
Kun katsotaan hiinen teostaan persoonallisuuden aatteesta, voidaan havaita sen varsin pitkélti
huipentuvan patriotismin ylistykseen juuri samassa itsensikieltimisen mielessd. Erdin keskeisen
tarkastelunsa p#itteeksi Snellman esitti, ettd ihmiseksi tulleen Jumalan rinnalla “minlld” ei ollut
sijaa. Katsomuksensa vakuudeksi hén lainasi 1200-luvulla eldnyttd afganistanissyntyisti
islamilaista, persiaksi kirjoittanutta sufimystikkoa Mawlana Jalaladdin Rumia saksaksi Friedrich

Riickertin mukaisesti, lihdetti, tanssivien dervissien oppi-isdd kuitenkaan mainitsematta:

“missd rakkaus syntyy, kuolee
Mind, pimed hirmuvaltias.
Anna sen kuolla yosséd

ja hengité vapaasti aamun sarastuksessa.”

Snellmanin ajattelu ei kuitenkaan pysihtynyt kansakuntaan, vaikka silld olikin hénen ajattelussaan
erityissija. Luennoissa hengen olemuksesta 1843 kansakunnasta sen enempdé kuin valtiostakaan ei
juuri ollut puhe. Jotkut saattaisivat nihd tissi osoituksen poliittisesta korrektiudesta, kun Snellman
vield tavoitteli akateemista virkaa. Erityisen korrekti ei kuitenkaan ollut Snellmanin hyokkays
erillisen luojajumalan ajatusta vastaan. Toinen ja varteenotettavampi lukutapa onkin se, ettd
Snellman keskittyi oppinsa ytimeen. Syntyminen tiettyyn kansakuntaan ja tiettyyn aikaan olivat
tahdosta riippumattomia. Hengen olemukseen puolestaan kuului vapaus. Sen selvittely oli luentojen

aihe.

5. Snellman katsoi uskonnon opettavan, ettd ”se hyvi, miké tapahtuu, on Jumalan tydtd ihmisessi,
ja siveellinen teko edellytti# ylip#itéin uskoa kaitselmukseen maailmanhistoriassa”.

Ajatus Jumalan hengen ldsniolosta ihmisen hengessd oli hdnen mukaansa niin perustava, etti
uskonnon muut opit ja niiden erot menettivit merkityksensd. Han vakuutti: ”Tdmén varmuuden

edessi katoaa jokainen lause, jokainen uskonoppi; siksi télld kannalla ollessa ero uskontomuodossa



kdy yhdentekeviksi. Ja valistuneen ihmisen tuleekin tunnustaa, etti itse kukin tulee autuaaksi
omalla uskollaan.”

Uskonnollista tunnetta korkeampi oli tietdminen. Tietoisuus luonnosta edellytti aistihavaintoa,
tosin sekin sivistyksen vilittdminé, mutta ihmisen tietoisuus itsestéifin, itsetietoisuus, oli
luonteeltaan toisenlaista: ”...hengen maailmassa objekti ei ole tiedon ulkopuolella. Miki tekee
sanan, toiminnan siksi, mitd ne ovat, ei ole aistimellinen ilmi6, vaan se merkitys jonka henki niihin
sijoittaa.” Snellman kuvitteli Hegelin tavoin luonnon maailman ikuisesti pysyviksi, itsefifin
toistavaksi, kun taas hengen maailmalle oli ominaista jatkuva kehittyminen, prosessi, jokaisen
muodon katoavuus.

Historia oli olemassa kulloisessakin itsed koskevassa tietoisuudessa. ”...sivistys on aina léisni.
Siten myds maailmanhistorian menneelli ja tulevalla on merkityksensi, se on immanentisti,
nykyisyydessi.”

Filosofian tehtdvina oli Snellmanin mukaan tavoittaa jirjelliselli ajattelulla drettdmiin ldsniolo
adrellisessd, tuo jumalallisen ja inhimillisen yhteys, ja lausua se julki.

Filosofia oli tietimisen muodoista universaalisin. Se oli ajattelun jérjellistd kehittelyd, mutta sen
tuli samalla tukeutua kaikkiin aikansa tietdmisen alueisiin. Sellaisena sekéin, kuten mikiiin
henkinen, ei voinut olla muuttumatonta: ”...se on jokaisen ajan tietoisuuden muoto ja kehittyy niin
ajassa uusiksi muodoiksi. Tietyn filosofisen jarjestelmiin luhistuminen todistaa siis totuuden vallasta
ihmishengessi, ei sen kyvyttomyydesti tietdd totuutta.” Nuorhegelildiseen tapaan Snellman ryhtyi
puhumaan “ajanhengesti” filosofian kohteena. Ajan hengen oivaltamisena spekulaatiokin oli
stvistyksen mahtia. Hegelille filosofia oli tunnetun lausuman mukaisesti ollut ”oma aika, ajatuksin
kisitettynd”. Illan hamartyessé lentoon nouseva Minervan pollo ei kuitenkaan kiihke#sti nykyaikaa
etsivdd Snellmania tyydyttinyt.

Tiiviilld katsauksella idealismin kehitykseen Kantilla, Fichtelld ja Schellingilld Snellman perusteli
luennoissaan, ettdi absoluutti, siis jumaluus, lankeaa yhteen sitd koskevan tietoisuuden, hengen
itsetietoisuuden kanssa.

Kehittelyjensé tuloksena Snellman paétyi tietoisuusmuotoon, jossa subjektin ja objektin ja
samalla tietoisuuden ja itsetietoisuuden vastakkainasettelu kumoutui, ’persoonalliseen
itsetietoisuuteen”. Tami oli vihdoin konkreettista itsetietoisuutta. Hegeliltd omaksumaansa kisitetti
kiyttden Snellman esitti, ettd sen teki sellaiseksi “maailmanhengen” ilmeneminen siini:
”...subjektiivisen hengen tieto hengestid maailmanhenkend, ts. omasta itsestdéin, mainittuna
manifestaationa, muodostaa sen tosi itsetietoisuuden, jota kutsumme persoonalliseksi

itsetietoisuudeksi.”



