Johan Vilhelm Snellman und der deutsche Vormarz

I

Bevor ich mit meinem Referat zu dem Thema Snellman und der deutsche Vormérz beginne,
muf3 ich mir Luft verschaffen gegentiber einem Snellman-Bild, das in Finnland verbreitet zu
sein scheint und in dem ich meinen Vormérz-Snellman nicht wiedererkenne. Erlauben Sie mir
daher eine kurze Einleitung, in der ich Sie leider mit einigen Zitaten quélen muf3.

Ungluckseligerweise las ich zur Vorbereitung auf dieses Seminar zuletzt zwei Snellman-
Essays von Johannes Salminen. Der eine, eine Rede zum 100. Todestag 1981, Shellman und
das ideologische Profil Finnlands' bietet eine durchaus besonnene Wiirdigung Snellmans —
macht aber am Ende doch Front gegen das, was Salminen Snellmans ,gruppenzentrierte
Ideologie” nennt. Im gegenwartigen Zeitalter der Massenpsychosen und der burokratischen
Manipulation, meint Salminen, sei eine ,Kollektivmystik von solch extremer Art* das letzte,
was man sich winschen konne(87). Scharfer formuliert denselben Vorwurf der andere Essay
Salminens aus dem Jahr 1967.° In Hegels Nachfolge, heifit es da, gehe Snellman aus vom
nationalen Kollektiv nicht nur als politisches Ziel, sondern auch als bindende ethische
Richtschnur. Erstes Zitat: ,Was gut ist und was bdse, wird bestimmt vom Interesse der
Nation."*(27). Zweites Zitat: ,Auf lange Sicht hat eine ganze Nation daftir gebuf3t, dal3 ihr
tonangebender Philosoph sich seine Inspiration von Fichte und Hegel holte statt von [J. $t.]
Mill. In seinem Innersten war Snellman ein Feind jener ,open society’ im Sinne von K.R.
Popper, d.h. einer Gesellschaft [...] ohne Furcht vor der Mannigfaltigkeit von Sprache,
Meinungen und Individualitdten, offen auch nach auf3en hin, gegeniiber der internationalen
Gemeinschaft.” (30) Drittes Zitat: Die ,Unterordnung unter ein nationales ,Hoheres' kann,
zur Maxime erhoben, eben jenen , Untertanen’ schaffen, den Heinrich Mann als Deutschlands
Fluch erkannte und der oft auch fur den Finnlands gehalten wird. Dal3 Snellmans Vergottung
des Staats und der Geschichte keine schlimmere Spur hinterlassen hat“ — das verdanke das
Land einer anderen, der westeuropéisch-liberalen Tradition, die den Einzelnen und sein
kritisches Bewuf3tsein in den Mittelpunkt stelle und auf Zivilcourage statt Opfergesinnung aus
sei.

Diese Einschétzung Snellmans hat in Finnland eine Tradition, sie formuliert im Grunde nur
ablehnend, was sich 1942, zur Zeit der , Waffenbriderschaft’, in einem fatalen Snellman-
Aufsatz von Eino Kaila as positive Inanspruchnahme Snellmans fur einen ,modernen
ganzheitlichen Biologismus® darstellt. Bel Kaila liest man bereits, dal3 nach Hegel und
Snellman das sittliche Bewul3tsein ,dasselbe” sei wie das Nationalbewul3tsein (247); dai3 ,die
hochste Norm eines jeden V olksgenossen stets die [sel], dal? er den Sitten und Gesetzen seines
Volkes gehorcht. Diese vertreten fir den Volksgenossen das absolute Recht und die absolute
Sittlichkeit”. Der Mensch sei also nur dadurch verntnftig und sittlich, ,,dald er eine Einsicht in
die vernunftige Notwendigkeit der herrschenden Gesellschaftsordnung besitzt und das
geltende Normensystem [...] anerkennt* (250).3

Solche Inanspruchnahme hegelschen Denkens hat ihre Parallelen in der deutschen Rechts-
und Staatsphilosophie der Zeit. Ich verweise auf das Buch von Hubert Kiesewetter Von Hegel
zu Hitler, das sehr ausfuhrlich belegt, wie Hegels organische Staatsidee zum , Tréger und
Vermittler der volkischen Staatsideologie* des Dritten Reichs wurde.*
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Von Eino Kaila werden wir noch horen. Sein grof3er Einflufd bewirkte, dal3 Snellman auch
spéter noch als , ethischer Relativist diskutiert werden konnte” - ein Terminus, den Snellman
selbst sicherlich weit von sich gewiesen hétte.

Der Versuch finnischer Intellektueller, sich von ihrer ,deutschen’ Vergangenheit zu
befreien, ist als solcher ehrenwert, und wir stehen wieder vor der Frage, die uns erstickt, ob
denn alles Deutsche so geradewegs zu Hitler fihre. Was Snellman angeht, so sieht natirlich
auch Salminen, dal3 vom Fluch der Untertanengesinnung bei ihm personlich nicht die Rede
sein kann. In der Tat wére sein Lebenswerk anders schlechterdings unverstandlich. Niemand
war unzufriedener mit den bestehenden Verhaltnissen, und niemand hat zu ihrer Veranderung
sein Leben lang mehr Zivilcourage aufgebracht als er. Ich brauche das nicht auszufiihren,wir
haben das Stichwort ,Rebell* bereits von Frau Dr.Hentila gehort; die Zeitgenossen nannten
ihn ,,Rabulist®, ,, Demagog”, jasogar ,,Kommunist®. Als er Ende 1839 Finnland verlief3, hatte
er eine Verurteilung durch das hochste finnische Gericht hinter sich, das ein zeitweiliges
Lehrverbot an der Universitét Helsinki einschlof3, und als er Ende 1842 heimkehrte, hielt man
den , Unruhestifter fiir ungeeignet, ein Professorenamt zu bekleiden.®

Salminen konstruiert daraus einen Widerspruch zwischen Snellmans Denken und Handeln’
was, glaube ich, in sich zusammenféllt, wenn man dieses Denken zuerst befreit von all den
ungeheuerlichen Unterstellungen und Entstellungen, von dem truben Spiegelbild aus
Halbwahrheiten, das entsteht, wenn man seine Worte und S&tze benutzt, ohne sich
Rechenschaft abzulegen Uber ihre Prémissen und Intentionen und ihre Historizitét. Ich greife
nur zwei dieser Pramissen heraus. Die erste ist natirlich die Freiheit des Individuums. Das
Individuum ist frei — insofern es vernunftig ist. Zwar genigt die Vernunft nicht als
Richtschnur des sittlichen Handelns, denn ihre Gebote sind nur negativ oder abstrakt. Sie
mussen ausgefullt werden durch das positiv geltende Recht, durch die Gesetze der jeweiligen
Staaten zur jeweiligen Zeit. Daraus folgt aber fur Snellman zwingend, dal? diese Gesetze und
,geltenden Normen‘, denen das Individuum sich unterwerfen muf3, der Vernunft nicht
widersprechen durfen. Das positive Gesetz, helldt es in Kapitel 17 seiner Saatslehre, misse
»das Rechtsgebot verwirklichen, das vom Naturrecht (!) und der Sittenlehre vorgeschrieben
wird“.® Von hier aus fiihrt kein Weg und kein Steg zu einem , ethischen Relativismus'.

Und was ist nun, zweltens, ihrem eigentlichen Begriff nach jene gegenwartige
,Wirklichkeit’, die nach Hegel verninftig is? Snellman beruft sich ja mehrfach und
ausdricklich auf diesen Satz Hegels aus der Vorrede zur Rechtsphilosophie:

»Was vernunftig ist, dasist wirklich;
und was wirklich ist, dasist verninftig.”

Die Philosophie, so lesen wir dort weiter, gewahre uns die Einsicht, , dal3 nichts wirklich ist
als die |dee. Darauf kommt es dann an, in dem Scheine des Zeitlichen und V ortibergehenden
die Substanz, die immanent, und das Ewige, das gegenwartig ist, zu erkennen. Denn das
Vernunftige, was synonym ist mit der Idee, indem es [...] in die ul3ere Existenz tritt, tritt in
einem unendlichen Reichtum von Formen [..] hervor [..].“° Nicht diese Formen der
Erscheinung sind also die eigentliche Wirklichkeit, sondern die, Idee’ oder , Substanz’, die sie
vertreten.

Was ergibt sich nun aus solcher Unterscheidung von Substanz und Erscheinung fir die
Haltung gegentiber dem sogenannten Bestehenden? Der Junghegelianer Bruno Bauer meint,
der Revolutiondr Hegel sei  eigentlich auf die ,Zerstérung des Weltzustandes® aus und
untermauert seine These mit erstaunlichen Zitaten aus Hegels Geschichte der Philosophie:
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Wenn der Begriff und seine aul3ere Wirklichkeit divergierten, so zerschlage das Volk ,das
Gesetz, das nicht mehr wahre Sitte ist, wortber der Geist hinaus ist.“ Nehme aber eine
Regierung ,das unwesentlich Geltende in Schutz gegen das Wesentliche, so wird sie selbst
[...] gestiirzt. Dal3 ein zeitliches Dasein, welches keine Wahrheit mehr hat und so schamlosiist,
sich dennoch erhalten zu wollen, abgeschafft werden muf3, liegt in der ldee der
Konstitution.“*

Und Snellman? Es gibt eine Stelle gegen Ende seines Reisebuchs, die seine Haltung in nuce
enthalt und zu den schonsten des Buches gehdrt. Snellman schliefdt hier seine Darstellung der
Universitdten und Wissenschaften in Deutschland ab mit dem folgenden Blick in die Zukunft:
»Ich stelle mir die kinftige Entwicklung der Bildung Deutschlands so vor: Der Satz [...], dal3
[...] ,das Wirkliche das Vernlinftige' sei, deutet diese Entwicklung an. Auf dem abstraktesten
Weg, durch die tiefsinnigsten Kombinationen des Gedankens, hat die Wissenschaft zur
Wirklichkeit als dem Grund aller Wahrheit gefunden. Kein Wunder, dal3 gewisse Leute eine
solche Lehre zur rechten Zeit gekommen fanden, um das Bestehende, Wirkliche zu schitzen
als das Bestmdgliche, das schon die Wirklichkeit des Vernunftigen ausmache. Dabel war
jedoch ein Aber, das man nicht gehdrig bedacht hatte, dal3 namlich nichts unter der Sonne
besténdig ist und dal? ausschlief3lich die Verganglichkeit einer jeden Form, die Entwicklung
des Bestehenden, der Prozel3 jenes Wirkliche ist, das verninftig ist.” (422)

Dies aso ist Snellmans Haltung: Die Erscheinungswelt als Prozef3, as Wandel und
Bewegung aufzufassen, dabei stets zu unterscheiden zwischen Substanz und Form, und zu
prifen, inwiefern die Form ihrem Wesen und Zweck gentigt. Und diese Prifung, wie er siein
seinem Deutschlandbuch festhielt, fallt auRerordentlich streng aus und erinnert wieder einmal
an einen Satz des Vormérzliteraten Karl Marx, ndmlich man musse das deutsche Volk vor
sich selber erschrecken lehren, um ihm Courage zu machen.** Nur noch tiber Finnland, sein
eigenes Vaterland, hat Snellman strenger geurteilt.

Snellman betrat Deutschland im Herbst 1840 gerade zu Beginn jener Zeit, die man die letzte
Phase des ,Vormérz* nennt oder den eigentlichen Vormarz.* Das heifdt: die unmittelbare
Vorbereitungszeit jener ,Mérzbewegung” von 1848, die Deutschland seine erste
Nationalversammlung und seine erste gesamtdeutsche Verfassung schenkte. Die erste
Erschitterung der Nachkriegsordnung von 1815, die Pariser Julirevolution von 1830, gefolgt
von den Aufstanden in Brissel und Polen, hatte die deutsche Intelligenz zwar elektrisiert und
politisiert, vereinzelte Unruhen drangen jedoch nicht Uber die deutschen Partikularstaaten
hinaus. Erst im folgenden Jahrzehnt entstand allméhlich eine gesamtdeutsche Offentlichkeit.
Die Entlassung der konstitutionstreuen Gottinger Professoren 1837 wurde in ganz
Deutschland wahrgenommen und 16ste Solidaritéskundgebungen und Geldsammlungen
aus.Vor alem entstand eine Art Ersatzoffentlichkeit durch das, was der Historiker Otto Dann
,kulturnationales Fest“ genannt hat.*® So — nach dem Vorspiel des Hambacher Fests 1832 —
das Gutenbergfest 1837 in Mainz mit 30 000 Teilnehmern (Snellman besichtigte dort das
Gutenbergdenkmal), so die Einweihung des Schiller-Denkmals in Stuttgart 1839, des
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Hermann-Denkmals im Teutoburger Wald, so das deutsche Sangerfest 1845 und nicht zuletzt
auch der erste deutsche Germanistentag 1846. Im Dombauverein vereinigten sich 1841 der
protestantische Konig von Preuf3en und der katholische Konig von Bayern und machten die
Vollendung des K6lner Doms zu einer nationalen Aufgabe.

Und , mit dem Ausbruch des 6ffentlichen Geistes’, schreibt Arnold Ruge 1842, , bricht
dann auch die Lyrik unwiderstehlich hervor, es ist ein und derselbe Akt.“** Tatsachlich
verzeichnet die deutsche Literaturgeschichte um und nach 1840 einen geradezu vulkanartigen
Ausbruch politischer Lyrik, die sowohl auf die Rheinkrise 1840 als auch auf die Schleswig-
Holstein-Krise 1844 ,national’* reagierte.

Und so erregten auch die Junghegelianer und ihre Religionskritik Aufsehen Uber die
Landes- und Fachgrenzen hinaus - als Beginn einer immer weiter ins Politische ausgreifenden
Emanzipationsbewegung aus dem Geist der Hegelschen Philosophie. David Friedrich Strauf¥
Evangelienkritik Das Leben Jesu erschien 1835 und rief innerhalb von zwei Jahren 40
Streitschriften als Antwort hervor.™ Snellman hat ihn in Stuttgart besucht und begab sich
dann nach Tabingen, um seinen Hauptvorsatz zu verwirklichen, eine deutsche Darstellung des
Hegelschen Systems zu geben und mit einem eigenen Buch in die Diskussion einzugreifen.
Was ihn nach Tubingen zog, wird morgen aus der Vorstellung der Tubinger Theologenschule
noch deutlicher werden. Uber sieben Monate seines Deutschlandaufenthaltes widmete
Snellman diesem Buch mit dem Titel Versuch einer spekulativen Entwicklung der Idee der
Personlichkeit. Kurz gesagt, stellt es sich in allen entscheidenden Punkten auf die Seite von
Straul? und der Junghegelianer, indem es das emanzipative Erbe der idealistischen Philosophie
verteidigt, namlich einen Gottesbegriff, der keine andere Person im Jenseits meint, sondern
ein Absolutes, das zuletzt ein Moment des menschlichen Selbstbewuf3tseins bleibt, zu dem der
Mensch sich also hinaufdenken und hinauflautern kann. Offenbarung geschieht nur im
Menschen (249), Offenbarung eines Absoluten, das ,aufgehort hat ein Fremdes zu sein® —
dieses Hegel zitat beschlieft Snellmans Buch (252).*°

Mit dieser ebenso grindlichen wie aktuellen Arbeit bezeugte sich Snellman nicht nur als
profunder Hegel-Kenner, sondern auch as deutscher Autor, ein Auslander, der mitreden
konnte. Das Buch bildet auch den Hintergrund fur die recht herben Urteile in
Religionsdingen, die er als Reisender fallt. Es beginnt bereits in Koln, wo er vom Dom
zunéchst durchaus beeindruckt, ja erschittert ist. Es fallen erstaunliche Worte tber den
mystischen Reiz und die Grol3e und Anziehungskraft dieses ,, Steinparadieses®, ,,wo man sich
ob seiner eigenen Unbedeutendheit angesichts solcher Kunstwerke fiirchtet* (80).1" Aber eben
deshalb besinnt er sich, die Reflexion holt das Gefuhl ein und fuhrt zur Einsicht, dal3 diese
Form der Religiositdt voriber sei und die beschlossene Vollendung des Doms ein
unfruchtbarer Kult der Vergangenheit und mit dem Geist der Gegenwart unvereinbar. Ein
Geist, welcher das Ewige eben nicht im Jenseits, sondern im Diesseits suche und an die Stelle
von Weltabkehr die ,nlchterne Tétigkeit' in der Welt setze (85). Ganz aus derselben
Gesinnung verwirft Heine zwei Jahre spater das Koélner Bauvorhaben mit den bertihmten
Versen aus Deutschland. Ein Wintermérchen:

Er ward nicht vollendet — und das ist gut.

Denn eben die Nichtvollendung

Macht ihn zum Denkmal von Deutschlands Kraft
Und protestantischer Sendung.  (Caput 1V)
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Diese Formel , protestantische Sendung” in ihrer Mehrdeutigkeit wére durchaus auch die
Formel fur Snellmans Perspektive. Mit der Reformation begann fUr ihn die Emanzipation des
modernen Subjekts. Vom katholischen Deutschland erwartete er nichts. , Ich betrachte hier®,
schreibt er in einer Anmerkung (423), ,,die deutsche Wissenschaft und Bildung ausschliefdlich
als protestantisch. Denn nur so hat Deutschland fur Europas Bildung Bedeutung [...]. Der
Katholizismus kann sich seiner Natur nach nicht aus sich selber reformieren* — hierarchisch
und autoritétsglaubig, wie er sai.

Die Urteile des Reisenden Uber den katholischen Siiden fallen entsprechend aus: ironisch
und spottisch Gber die Volksfrommigkeit — etwa in dem langen Bericht Uber die Minchner
Fronleichnamsprozession 1841 (213-217); eher zornig und verdchtlich Gber die Intelligenz —
S0 Uber Joseph Gorres Kathedermystik um die Verwandlung von Brot und Wein (220): solch
»plumper Hokuspokus® finde in Minchen auch noch den Beifall der Gebildeten.
Achtungsvoller, wenn auch der Sache nach ebenso entschieden, ist Snellmans Kritik an
Schelling und dessen Philosophie der Offenbarung (223-227). Auch Schelling konnte die
»vorgefaldte Ablehnung® nur vertiefen, mit der der Reisende sich Munchen naherte als dem
»widerlichen Herd des Obskurantismus und blinden Papismus in Deutschland” (182).

Diese kréftige Sprache scheint weder im lutherischen Schweden, wo Snellmans
Deutschlandbuch 1842 erschien, noch im lutherischen Finnland anstof3ig gewesen zu sein.
Deutlich zurtickhaltender formuliert Snellman seine politischen Urtelle — er wollte ja zuriick
in sein vom russischen Zaren beherrschtes Vaterland. Vaéllig offen und frei konnten auch in
Deutschland vorerst nur die Emigranten und allenfalls die bereits abgesetzten Professoren
schreiben — von der Schweiz und von Frankreich aus. So verschweigt Snellman in seinem
Reisebuch wohlweislich seinen Besuch bei Arnold Ruge in Dresden, dessen Hallische
Jahrblcher er bewundert — sie gereichten der (séchsischen) Zensur zu keinem geringen Laob,
schreibt er in sein Tagebuch - : ein kritisch zupackender Journalismus, den er sich flr seinen
eigenen spéter zum Vorbild nahm. Aber auch die zurtickhaltender formulierte Schilderung der
politischen Verhéltnisse 1&3t doch an seiner Haltung keinen Zweifel; so, wenn er skandalése
Falle von Kabinettgustiz berichtet (d.h. Eingriffe des Monarchen in die Jurisdiktion, die dritte
Gewalt), Eingriffe, die allerdings im kongtitutionslosen Preuf3en noch vollig legitim waren,
ebenso wie die skandal6se Ungleichheit der Staatsbirger vor dem Gesetz (71 f). Snellmans
Kritik an diesem Erbe des ancien régime, des flurstlichen Absolutismus, wird hier ebenso
deutlich wie in seiner Schilderung des niederdsterreichischen Landtags, die er teils wortlich
aus der anonymen Broschiire eines osterreichischen Emigranten ausschreibt und die zur
blanken Satire gerét (325 f). Esist klar, dal? diese Art standischer Volksvertretung, die sich im
Zeremoniell erschopft, keineswegs sein Ideal ist.

Das Hauptibel und den Grund aller Stagnation sieht Snellman — wie natirlich auch alle
deutschen Patrioten — in der Zersplitterung Deutschlands in die 36 Partikularstaaten, die
eifersiichtig ihre Souveranitét wahrten. Auch die beiden fiihrenden Méchte, Osterreich und
Preuf3en, machten trotz nationaler Gesten (wie der Kélner Dombau eine war) keine nationale
Politik, sondern folgten egoistisch ihrer eigenen Staatsréson (59-61). Komplementar zu dieser
Diagnose steht die, dal? es den Deutschen tberall an ,,Nationalgeist” fehle.

Die Beharrlichkeit, mit der Snellman diese Feststellung wiederholt, wird versténdlich aus
dem hohen Stelenwert, den er dem ,Nationalgeis’ in seiner Staatsehre zuweist.
Nationalgeist gehe notwendig jedem Gesellschaftsvertrag voraus und jeder Staatsbildung. Er
sei die unerléidliche Voraussetzung des, allgemeinen Willens' und Nahrboden aller Sitten.

Bewaffnet mit diesem Mal3stab, reist Snellman durch das Land, und es erweist sich, dal3 das
Anlegen des Malstabs keine Affirmation bedeutet. Er spricht mit einfachen Leuten im
Wirtshaus und auf der Postkutsche und findet nur Biedermanner, die Ubers Essen und Trinken
reden und wie man so lebt. Nirgends trifft er auf Nationalgeist im Land des Biedermeier. Die
einzige Ausnahme, die er halbwegs zugesteht, ist historisch, die Befreiungskriege gegen
Napoleon. Er raumt ein, ,,dal3 das deutsche Volk damals von einem gemeinsamen Geist belebt



wurde und durch den Erfolg seiner Anstrengungen sich seiner Macht und politischen
Bedeutung stérker als zuvor bewufdt wurde®* (56); aber doch nur, um Erfolg und Motive dieser
ersten deutschen Nationalbewegung anschlief3end zu zerpflicken. Denn erstens sei das neue
Bewul3tsein folgenlos geblieben, weil die Fursten ein Volk wie das deutsche, ,,in dem nur der
Gelehrte denkt” (56), leicht um die Friichte des Sieges betriigen konnten. Zweitens bezweifelt
er, ob das einfache Volk wirklich aus wahrer V aterlandsliebe gekdmpft habe und nicht nur aus
Unmut gegen diesen Napoleon, der es in seinen friedlichen Gewohnheiten, also in seiner
Ruhe, gestort habe. Und die Gebildeten? ,Der gebildete Deutsche liebt aulRerdem die
Begeisterung, selbst wenn sie gekinstelt ist, und diese fand im genannten Krieg reichlich
Nahrung, denn nie zuvor hat ein Volk unter einem solchen Pomp von Reden und Liedern
gekadmpft wie das deutsche damals.”(57) Dal’ diese Lieder inzwischen vergessen seien, gilt
ihm als ,, Beweis daftir, wie oberflachlich und verganglich dieser Patriotismus war*.

Eines dieser Lieder zitiert er immerhin selber in einem Zeitschriftenartikel Ende 1841, und
zwar Ernst Moritz Arndts ,,Was ist des Deutschen Vaterland? '8 Er hatte Arndt auch in Bonn
besucht und malt in seinem Reisebuch ein recht gunstiges, fast liebevolles Portré des Uber
70jahrigen (92 f). Das Vaterlandslied war wohl Arndts bekanntester Text, die Titelfrage
(,Was ist des Deutschen Vaterland?') wurde zum Schlagwort, die Antwort (,Das ganze
Deutschland soll es sein®) zur patriotischen Parole. Zur nachhaltigen Wirkung des Lieds
gehdren auch einige Vormérz-Kontrafakturen, die zeigen, dald die deutsche
Nationalbewegung inzwischen noch andere und weitergehende Fragen stellte als Arndt im
Jahre 1813. So Hoffmann von Fallersleben in einem Liedtext von 1844

Weas ist des Deutschen Ehr und Ruhm?
Was nennet er sein Eigentum?
Verfassung zeitgemal3 und fest,
Die sich nicht untergraben 18/3t?
[..]
Wohl freies Wort und freien Sang?
Und nirgend Lehr- und Glaubenszwang?
Und so geht es Uber funf Strophen das ganze Programm des Liberalismus durch, und die
Antwort lautet jedesmal:
O nein, o nein, 0 nein, o nein!
Sein ist die Hoffnung nur allein.*®

Angemahnt wird inzwischen also nicht nur die Einheit, sondern auch ,,Recht und Freiheit*
wie es in Hoffmanns Das Lied der Deutschen (der spéteren Nationalhymne) heil3t,
durchzusetzen nunmehr nicht gegen fremde Eroberer, sondern gegen die eigenen Fursten.
Solche Entfernung vom naiven Patriotismus der Véergeneration wird noch an einem

anderen Beispiel deutlich. Als 1840 in Frankreich die Forderung nach der Rheingrenze
erhoben wurde (d.h. nach den linksrheinischen deutschen Gebieten), schaumten in
Deutschland die nationalen und antiwelschen Gefiihle hoch. Auf dem Hohepunkt dieser
,Rheinkrise’ veroffentlichte ein deutscher Freizeitdichter, ein gewisser Nikolaus Becker, ein
Rheinlied, das sofort zum Schlager wurde — man hat die Zahl der Vertonungen auf wenigsten
70 bis 200 geschétzt. Was da so ziindete, war die simple Rhetorik der beiden Anfangszeilen:

Sie sollen ihn nicht haben,

Den freien deutschen Rhein[...]
Das war wenige Tage, bevor Snellman an den Rhein kam, der sich sehr zu Recht nur lustig
macht Uber den Text und den ganzen anschlief3enden ,Sangerkrieg®(112 f). Denn Ernst

18 Nicht ganz korrekt , Wo ist des Deutschen Vaterland?', FrejaNov.1841, SA 111 (1992), S.396

19 H. Hoffmann von Fallerseben: Uralte Nationalhymne, In: Hlmut Lamprecht Hg): Deutschland Deutschland.
Palitische Gedichte vom Vormérz bis zur Gegenwart, Bremen 1969, S. 74 f; vgl. dazu die weitere, noch
agressivere Arndt-Kontrafaktur Hoffmanns, Vetter Michels Vaterland, in: Hermand, Vormérz S.106



Moritz Arndt antwortete sofort mit einem begeisterten BegriRungsgedicht (, Es klang ein Lied
vom Rhein®), das eine Kontinuité zwischen dem vaterléandischen Pathos von 1813 und dem
von 1840 herzustellen versuchte. Ganz anders klangen dagegen die Antworten der deutschen
Exilschriftsteller, besonders derjenigen aus der Pariser Emigration. Robert Prutz an die
Deutschen:
S0 seid zuerst ihr selber deutsch und frei!

Dann, im Namen der Freiheit, lohne es sich erst, um die Rheinlande zu kdmpfen, ,, Dann ohne
Lieder, doch die Hand am Schwert®. Friedrich Engels will sogar das Elsal3 und Lothringen
zurtickhaben — aber: ,wir sind der Elsasser nicht wert, solange wir ihnen das nicht geben
konnen, was sie jetzt besitzen, ein freies, Offentliches Leben in einem grof3en Staate.”
Derselbe Gedanke gipfelt in einer fast hymnischen Sequenz Heines: nicht nur das Elsal3,
sondern ganz Frankreich, Europa, die Welt werde deutsch werden, wenn: ,wenn wir das
vollenden, was die Franzosen begonnen haben, wenn wir diese Uberfllgeln in der Tat, wie wir
schon getan im Gedanken [...]“?° — und damit sind wir wieder zuriick bei der deutschen
Philosophie. Es ist schade, dal3 Snellman diesen gleichsam negativen Verfassungs- und
Freiheitspatriotismus nicht mehr wahrgenommen hat.

Den Deutschen fehlt also der Nationalgeist. Bisweilen hat es den Anschein, als fihre
Snellman das nicht allein auf die &uferen Umstande, auf Zersplitterung, absolutistische
Unterdrickung und Zensur, sondern auch auf den deutschen Nationalcharakter zuriick — etwa
im Sinn eines Satzes von Arnold Ruge, die eigentliche Zensur sei der beschrankte
Volksgeist.?* Snellman gibt sich zwar etwas unschliissig und verlegen, worin dieser
Nationalcharakter der Deutschen denn bestehe, nennt aber dann doch die Neigung zu dienen
und zu gehorchen, oder freundlicher: die , Genligsamkeit® (50, schwed. forngjsamhet), die
Zufriedenheit mit dem Vorhandenen. Das Wort schillert ambivalent, wenn er diese
Genugsamkeit zuerst in die deutsche Kiche verfolgt (51), dann aber spekuliert, der
»,Gleichmut gegentiber den Bedurfnissen und Entbehrungen des Korpers® erlaube es den
deutschen Gelehrten, sich ganz auf ihre Wissenschaft zu konzentrieren (52). Dann wieder
entschltpft ihm eine Wendung, die eine politische Dimension hat. Als er namlich vom Rhein
aus durch den Verfassungsstaat Baden gefahren ist und in Wurttemberg ankommt,
charakterisiert er dieses Land folgendermal3en: ,, Wirttemberg, wo das deutsche Gemiit schon
mehr vorherrscht und die Einstellung: , Was gehen mich die Staatsgeschéfte an? verbreiteter
ist[...]* (144).

Snellman entgeht, dal3 er mit einem solchen Satz bereits in einem deutschen Chor singt. Er
erinnert nicht allein an Heines Schwabenschelte; sondern eine grol3e Zahl von Spottliedern
Uber den deutschen Michel, von Nachtwéchter-Liedern, Aufrufen zur Parteinahme blasen zur
selben Zeit schon Reveille und trommeln gegen denselben , Indifferentismus’, den Snellman
Uberall beklagt und befehdet. Die Begriffe , Tendenz’ und ,Partei* erfahren eine Umwertung,
und die Polemik gegen Goethe, dem auch Snellman nicht hold war, und gegen die gesamte
,Kunstperiode' gehdren zum Selbstverstdndnis fast aler Vormérzdichter;  Goethes
Nachtgesang von 1804 mit dem Refrain ,Schlafel Was willst du mehr?* dirfte der
meistparodierte Text dieser Zeit sein. Man braucht also Snellmans Satz nur in Reime
zubringen, und man hat eines der kurrenten Michellieder, etwa wie das von Gottfried Kinkel,
das siebenmal den folgenden Refrain bietet:

Dieses geht mich gar nichts an,
Denn ich bin ein Untertan.?

2 Allezitierten Texte zur Rheinkrise sind abgedruckt bei Jost Hermand (Hg): Der deutsche Vormérz. Texte und
Dokumente (RUB 8794), Stuttgart 1967/1981; weitere Texte bei Lamprecht S. 36-42

2 Arnold Ruge: Zwei Jahre in Paris. Studien und Erinnerungen 2 Bde, Leipzig 1846, Reprint Hildesheim 1977
Bd.l,S.3

# Gottfried Kinkel: Des Untertanen Glaubensbekenntnis, in: Hermand, Vormarz, S.103



Und nicht einmal von den deutschen Studenten hat Snellman ein gunstigeres Bild. Von
einem , erbarmlichen Prifungssystem” durch ein Brotstudium gehetzt, von Eltern und Lehrern
in Unmindigkeit gehalten, spielten sie blof3 den Mann — auf dem Fechtboden und in der
Kneipe, wo sie Bier tranken und abscheulich grélten. Vorbei ist es mit dem romantischen
Gegensatz von Student und Philister, der Student ist selber zum Philister geworden. (391 ff)

Aber genug von den Prufungsergebnissen des reisenden Prifers. Ich hoffe, es ist deutlich
geworden, wie wenig zufrieden er mit dem ,Bestehenden’ war und aus welchen Griinden.
Seine schwerste Prifung stand ihm allerdings noch bevor. Denn es féllt schwer zu glauben,
dal? er bel seinen Schilderungen und Urteilen — Skildringar och Omddmen, so der Untertitel
der schedischen Originalausgabe — in Deutschland nicht ab und zu an sein eigenes schlafendes
Volk gedacht haben sollte; dal? seine Diagnose von der Isolation der deutschen Wissenschaft,
die nicht ins Volk gedrungen sei, ganz frel war vom Gedanken an die Verhdltnisse in
Finnland. Denn hier war die gebildete Oberschicht noch zusétzlich durch eine Sprachbarriere
vom Volk getrennt, die abzubauen spéter zu seiner L ebensaufgabe wurde.

Eines fallt noch auf an seinem Reisebericht. Der protestantische Norden Deutschlands und
seine Wissenschaft bedeutete ihm, wie gesagt, das eigentliche, zur Fihrung berufene
Deutschland. Eigenartig ist, da3 er sich as Reisender und Mensch dort am wenigsten
wohlgefuhlt hat — am wenigsten wohl in Berlin. Dagegen spricht aus seinem Bericht tber den
Stden unverkennbar eine Art vorbegriffliches Wohlbehagen. Im Falle Minchens gibt er sich
einmal eine Art Rechenschaft, warum er dieser Stadt Gorres, Schelling und das ,, verdammte
Bier (d.h. die mangelnde Urbanitét) zu verzeihen geneigt ist: um der Kunst willen (182). In
Wien, wo er sich augenscheinlich am wohlsten fuhlt, sticht ein anderes Motiv hervor: im
Wiener Gesellschaftsleben, in allen 6ffentlichen Vergnigungen, Theater, Musik, Tanz und
Volksfesten, scheine die Trennung der Sténde aufgehoben. Nur in Wien etwa gebe es ein
wirkliches Volkstheater, in das auch die gebildeten Schichten gingen. Die Volkstheater in
Munchen und Berlin seien viel zu ungeschliffen,um fir die Volksbildung eine Rolle zu
spielen. (337-341) ,Die Leitung eines Volkstheaters notiert er am Schiul3 eines
ausfuhrlichen Berichts, ,,erfordert in der Tat, wenn es niitzen soll,ebensoviel Einsicht wie das
Redigieren eines Volkskalenders® (341). Eine anerkennende Wirdigung der badischen
Volkskalender war vorangegangen (14), besonders von Johann Peter Hebels Rheinlandischem
Hausfreund, und man spurt, daf3 Snellman hier de sua re, von einem ureigenen Anliegen
spricht. In der Tat wurde Hebels Hausfreund eines der Vorbilder fur das von Snellman
gegrindete finnischsprachige Blatt Maamiehen Ystava - Der Freund des Landmanns.

Was meinem Uberblick tiber Snellman im deutschen Vormarz noch fehlt, ist ein Blick auf
seine Asthetik. Der Erwerb einer &sthetischen Bildung war ein ausdriicklicher Vorsatz auf
seiner Reise - und er durchk&mmt ja auch die beriihmtesten Gemaldegalerien Deutschlands in
Munchen, Berlin und Dresden. Aber das Thema ist zu reizvoll, um fllchtig behandelt zu
werden und fordert eigentlich einen eigenen Vortrag. Ich wende mich stattdessen der
Schlul¥frage zu, ob Snellman ein ,Radikaler’ war. Wir lesen das Reizwort auf dem Flyer
unserer Ausstellung, und es war bereits um 1840 ein Reizwort. Ein Beitrdger zu Ruges
Hallischen Jahrbiichern, Karl Nauwerk, erklart es 1842 etymologisch: Radikal sein heil3t, das
Ubel bei der Wurzel packen (lat. radix). Und in der Sprache der Mathematik: ohne Wurzel
keine Potenz. ,,Radikaler sein heil3t demnach soviel als Grundsétze haben, griindlich sein in
Wissen und Lehren.“#
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In diesem Sinn missen wir Snellman selbstredend einen Radikalen nennen. Was aber den
Extrakt angeht, den er aus seiner Wurzel zog, so war es schwer, mit den deutschen
Feuerkdpfen aus der Hegelschule in dieser Zeit Schritt zu halten. Im selben Jahr 1841, als
Snellmans ldee der Personlichkeit erschien, erschien auch Feuerbachs Wesen des
Christentums, dessen konsequenter materialistischer Atheismus nicht nur StraufRens und
Snellmans , griindliche’ Religionskritik hinter sich lief3, sondern auch die ganze Methode der
Hegelschen Dialektik umwarf. Und auch in der Rechts- und Staatsphilosophie ging der linke
Fligel immer deutlicher von der Hegel-Interpretation zur Hegel-Kritik Uber. Bereits 1840
verwarf Ruge den Schluf? von Hegels Rechtsphilosophie und die bekannte harsche Ablehnung
der Volkssouveréanitéat und des allgemeinen Wahlrechts. Der Philosoph habe viel zu wenig
Vertrauen in die Majoritét, die Masse, die Wah! der Vielen?* 1844 stetze Karl Marx in seiner
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie dafiir das Wort Proletariat ein und fordert dessen
Emanzipation als Revolution. Und anders as die bourgeoise, partikulare franzésische
Revolution werde die deutsche ,grindlich’ sein:“Das grindlich Deutschland kann nicht
revolutionieren, ohne von Grund aus zu revolutionieren. Die Emanzipation des Deutschen ist
die Emanzipation des Menschen. Der Kopf dieser Emanzipation ist die Philosophie, ihr Herz
das Proletariat.“ %

Das geht nun eindeutig Uber Snellman hinaus. Seine Vorstellung vom historischen Wandel
blieb die Evolution. Der inneren Freiheit folge Uber kurz oder lang auch die &uf3ere — in
friedlicher Auseinandersetzung. Ahnlich wie Hegel zuckte Snellman noch vor dem
allgemeinen Wahlrecht zurlick. Die Gesetzgebung hielt er fur die Aufgabe der Edelsten und
Besten eines Volkes, einer Elite, die zwar im Einklang mit den Sitten ihres VVolkes handeln
mufdten, deren Gesetze aber andererseits auch erzieherische Wirkung haben und Unsitten
korrigieren sollten. Und er setzte vor allem auf Volksbildung, denn das Fernziel war und blieb
doch die Teilhabe aller Burger an ihrem Staat.

Was er damit — mit seinen Idealen und mit seiner Pragmatik — in der politischen Praxis der
Folgezeit in Finnland erreicht hat, war kein geringer Fortschritt auf dem Weg zur Freiheit. Es
kann sich sehen lassen.
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