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Spanska Flugan ja herannaisyyden kritiikki

Ennen Saksaan suuntautunutta opintomatkaansa Snellman alkoi 1839 julkaista
Uuskaarlepyyssi pienti aikakauslehtea Spanska Flugan. Lehden nimi otettu tuolloin Suomessakin
kaytetystd saman nimisesté espanjalaisesta liéikepulverista, joka kipeiin avohaavaan pantuna
atheutti kovasti kirvelya, mutta johti nopeasti myos haavan paranenuseen. Nimen oli mééré
kuvastella Snellmanin toimittaman lehden luonnetta. Sekin kirveli. mutta Jjohti myés epikohtien
nopeaan paranemiseen.

Pari vuotta lehden ensimmaisen numeron ilmestymisen jalkeen 1841 sen kolmannessa
numerossa 1841 Snellman kohdisti kirvelevin iskunsa tuolloin nousukauttaan eliviiin
herannaisyyteen. Otsikolla “Erés ajankohtainen kysymys™ Snellman kirjoitti suorasukaiseen
tapaansa:

“Viumeksi kuluneen vuosikymmenen aikana isinmaassamme on ollut enityisen vilkasta
liikehdintaa uskonnollisella saralla. Asia el sindnsi ole mitenkain uust, e edes meilli. Painvastoin
taalta, kuten muistakaan protestanttisista maista, ei koskaan ole puuttunut hurskaita kithkoilijoita,
joiden syntistad kirkkoa vastaan suuntaama kiihko on ilmennyt enemmiin tai vihemman pahana
lahkolaisuutena. Mielestimme tassa kiihkossa on ollut merkillepantavaa se, etti ndma intoilijat
ovat katsoneet muodostavansa todellisen kirkon, uskovien yhteison, vastapainokst vallitsevalle,
valtion vahvistamalle kirkolle, jonka he ovat julistaneet rappeutuneen ja poikenneen alkuperiisesti
opistaan ja tavoistaan. Niin on laita myds nykyisten niin kutsuttujen “herénneiden kohdalla, miti e

kukaan heidin oppeihinsa tutustunut voi epailla.”
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Tarkastellessaan edelleen kuvaamansa kirkollisen separatismin syiti Snellman arveli
sen johtuvan ensisijaisesti protestantismin luonteesta, joka ei uskonasioissa hyviksynyt mitisn
muuta auktoriteettia kuin Raamatun. Kirkko oli sille ensi stjassa uskon ja Pyhan Hengen vhteiss
uskovien sydimessé sekd riippumaton “ulkonaisesta Jarjestyksesti ja tavasta™. Timé loi hinen
mielestdén perustan jatkuville protesteille protestantismin sisilld. Varsinaisen ongelman muodosti
kuttenkin Snellmanin mielesti tissi tapauksessa kirkon keskeisen auktoriteetin, Raamatun,
subjektitvinen omaksuminen ja tulkinta. Herinneiden eli pietistien mukaan thmisen tuli
vastaanottaa Raamatun sana ja opit Raamatun hengen mukaisella mielenlaadulla. Hinen tavtyi
kokea ellei suorastaan késntymys niin ainakin herdtys synnin unesta kyetakseen tahin ja hanelt
edellytettiin yhti tai useampia armonjarjestyksen vaiheita, joilla kullakin oli médritty oma aikansa..
Témin Snellman katsoi perustuvan mielivaltaisnuteen.

Kinjoituksensa piitteeksi Snellman halusi herinneiden opin monista vksipuolisuuksista
kimnittad huomiota erityisesti kolmeen seikkaan. Ensimmainen naisti oli hanen mukaansa
heranneiden osoittama halveksunta kaikkea inhimillisti stvistysti kohtaan. Taméan kasityksensa
puolesta he vetosivat Uuden testamentin kritiikkiin oman aikansa pakanallista viisautta kohtaan,
mutta tulivat samalla hylinneeksi kristinuskon inhimilliselle kulttuurille kantaman hedelmiin.
Toiseksi he halveksivat kaikkia kristittyj4, jotka eivit olleet heidén tavoin kiyneet lap1
armonjirjestysti tietyn jérjestyksen ja aikatauluin puitteissa ja tekivit siten omasta armontilastaan
jumalallisen totuuden. Ja kolmanneksi he halveksivat kaikkia muita mhimillisii siteiti
uskonnollisen veljeyden rinnalla. Tama koski niin aviopuolisoiden seké vanhempien ja lasten kuin
1sdnnan ja palkollisten suhteita, jotka jarvat uskonnollisen veljeyden varjoon.

Heriinneisiin kohdistamastaan kirvelevasta kritiikista huolimatta Snellman paatt
kurtenkin kirjoituksensa varsin myénteiseen vletsarvioon ja katsoi liikkeen puutteistaan huolimatta
olevan merkkina henkisten tarpeiden heradmisesti kansan keskuudessa. Hin uskot min ikaan
sithen, etta darimmaisyydet korjasivat ajanoloon itse itsensi ja litkkeeseen sisiltynyt hyddyllinen jai

jaljelle.

Snellmanin yleinen asennetausta

Misté Snellmanin varsin suorasukaisessa kritiikissa oli kysymys ja mihin hinen

arvionsa perustui? Oliko kysymyksessa herdivi uskontokielteisyys, puuttuva herinniisyvden

tuntemus tai valtiokirkollisen jarjestelmiin ja Jarjestyksen puolustus kaikkea uskonnollista



separatismia vastaan? Vai kokiko Snellman herdnneet vaarallisina kilpailijoina ja hajottavana
voimana oman suomalaisen kulttuurin rakennustyossa, johon seikkaan eraat tutkijat (Helanen,
Ylikangas) ovat myohemmin kiinnittédneet huomiota kritiikin eréizind perusteena?

Mikian mainituista syisti ei ndyti kuitenkaan sellaisenaan riittivin Snellmanin
esittamén krititkin kokonaisvaltaiseksi tulkintaperusteeksi. Snellmanin silloisen ja mychemman
toiminnan valossa ei voida viittid, etti hidnen asenteensa uskontoon sininsi olisi ollut
valinpitimaton tai torjuva. Piinvastoin uskontokysymys kuului oleellisena osana hanen
filosofiaansa lapi hinen eliménsa ajan .Pitipa hin uskontoa yhteni kansallisen eliman henkisisti
perusteki)oista ja kiinmitti siihen kirjoituksissaan jatkuvasti huomiota. Sailyneiden perhetietojen
mukaan uskonnollinen kasvatus ja tapakulttuuri kuuluivat myos Snellmanin jokapiiviiseen
arkieldmaén varsin lnonnollisena osana. Niinpd Snellman hénesta sailyneiden perhetietojen mukaan
pyrk: ainakin mydhemmin sangen mééritietoisesti pitimiin huolta esim. lastensa uskonnollisen
kasvatuksen jatkumisesta jiityddn varsin varhaisessa vaiheessa 1850-luvulla vaimonsa kuoleman
vuoksi viiden lapsensa vksinhuoltajaksi. Sdilyneen perimitiedon mukaan hin osallistui ajan tavan
mukaan lastensa kanssa jumalanpalveluseldméan, ja mikali kirkkoon ei menty, saarnatekst luettiin
kotona postillasta. Samoin lasten tehtiviina oli lukea ruokarukous kunkin vuorollaan Ja pdivin
paatteeksi kokoonnuttiin perheen yhteiseen iltarukoukseen. Suorastaan legendaarisia piirteitd on
saanut kertomus siitd, miten Snellman opetteli vield 50-vuotiaana soittamaan pianoa voidakseen
sdestdd lasten aitinsd johdolla oppimia virsid. Snellmanin ja hanen perheensi suosimaksi
mielivirreksi muodostui taas saman perimétiedon mukaan koettelemusten keskelld opittu virsi
“Peura janoissansa Rientid tuskissansa Luokse lihtehen. Johda niin sa tialla. Sielut murheen saalls
Luokse Jeesuksen. Vie ne armolihtehelle, Joita painaa vaivain helle.”

Snellmanin kriittinen asenne ei niin ikédn nayttiisi ensisijaisesti perustuvan hiinen
puutteelliseen heranniisyyden tuntemukseensa. Painvastoin hiin oli jo opiskeluaikanaan jouturt
Pohjalaisessa osakunnassa tekemisiin ns. yliopistopietisteihin lukeutuneiden
herdnnéisopiskelijoiden kanssa. Tatakin laheisempadn kosketukseen hiin joutui kuitenkin timan
uuden uskonnollisen litkkeen kanssa, kun hiinen Anna-sisarensa avioitui jo 1836 herdnneisiin
lukeutuneen Otto von Essenin kanssa. Odotellessaan matkalupaa 1840 alkaneelle opintomatkalleen
Saksaan Snellman oleskeli pitkahkon aikaa juuri mainitun sisarensa ja lankonsa luona Oravaisissa
ja sai nain ikaan kuin sisaltipain tutustua Kyseisen liikkeen elimain. Nayttiisikin ajankohtansa
puolesta mitd ilmeisimmiltd, ettd Snellman sat juuri viimeksi mainittujen kosketustensa pohjalta

heratteet Spanska Fluganin palstoilla esittimaansa arvioon heranniisyydesta.



Hegelilaisen uskonnonfilosofian tausta

Vaikka kysymys henkilokohtaisesta uskonvakaumuksesta, jota herinneet korostivat, oli
epéilemitta myds Snellmanille yhtendiskulttuurin aikahistorialliselta taustalta katsottuna vieras ja
etainen, hinen kriittisen asenteensa perusteita on haettava ensisijaisesti niiden kotoisten
vaikutteiden ulkopuolelta.. Sen muodostivatkin mita ilmeisimmin hinen tunnetun saksalaisen
Georg Wilhelm Friedrich Hegelin filosofiasta ja uskonnonfilosofiasta jo varhain saamansa
vaikutteet, jotka muodostivat sittemmin koko héiinen filosofisen ja yhteiskunnallisen ajattelunsa
keskeisen perustan.

Niin kuin yleisesti tunnettua oli Hegel 1800-luvun saksalaisen idealistisen filosofian
valovoimaisin edustaja, jonka vaikutus eri muodoissaan ulottui laajalle ja syville yli kansallisten ja
yhteiskunnallisten rajojen. Teologisen lihtokohtansa ja uskonnonfilosofisten perusajatustensa
vuoksi hin sai sangen keskeisen merkityksen myds 1800-luvun teologiassa ns. spekulatiivisen
teologian muodossa. On sanottu, etti teologia oh Hegelille itselleen eradéinlainen filosofian kehto,
jota han ei voinut koskaan kadottaa silmistiin vaan palasi toistuvasti sithen. Enemmiin kuin
teologian sisiiseen problematiikkaan Hegelin mielenkiinto kohdistui kuitenkin uskontoon, sen
luonteeseen ja olemukseen.

Millainen Hegelin uskonnonfilosofinen oppyjirjestelmi sitten oli? Sithen mina en yrita
enka edes kykene yhden esitelmin puitteissa vastaamaan. Viittaan vain 1300-luvulla eldneen
kollegani professori J. J. Laurellin sanoihin, Jonka kerrotaan aikoinaan todenneen, ettd hanelti kului
perdti kymmenen vuotta sisddnpadsemiseksi Hegelin jarjestelmidn ja toiset kymmenen vuotta
padstakseen siité irti. Nain ollen yritin vain kiinnittas huomiota eriisiin puheena olevan atheen
kannalta merkittaviin hegeliliisen uskonnonfilosofian piirteisiin, jotka mielestini muodostivat
myds Snellmanin ajattelun lihtokohdan.

Hegelille samoin kuin Snellmanillekin uskonto kuten hengenelamai yleensi oli
ilmenemismuodoltaan ajattelua ja ymmarrystd. Ajattelun avulla selkiytyi se, mikii uskonnollisessa
uskossa alkol tunteeseen vetoavin mielikuvin. Hegel polemisoi mm. toisen suuren aikalaisensa,
modernin protestanttisen teologian isin, Friedrich Schleiermacherin ja romantikkojen esittimia
késitystd uskonnosta, jonka mukaan uskonto oli ensistjaisesti absohmttisen valitontd kokemusta ja
tunnetta sen lasniolosta. Hegelin samoin kuin Snellmanin mukaankin tunne ja kokemus kuuluivat
tajunnan el tietoisuuden alimpiin ilmenemismuotoihin, ajattelu sen sijaan korkeimpiin.. Se erotti
my6s thmisen eldimisti. Kun Jumala ilmestyi thmiselle, Hin teki sen sille ajattelevana olentona.

Elaimilla ei sen sijaan ollut mitadn uskontoa. Niin hegelilimen filosofia antoi jo lihtokohdissaan



alylliselle spekulaatiolle keskeisen aseman teologiassa. Hegelilaisestd spekulatiivisesta teologiasta
muodostui samalla eradnlainen oppineiden uskonto “Religion fir Gebildete”, kuten siti joskus
hiukan ironisestikin nimitettiin.  Yhteys inhimillisen ymmirryksen ja Jumalan valilld oli sen
mukaan valttimatonta, koska jos niin ei olisi, koko puhe Jumalasta oli kisittimatonti. Niin ikddn
uskonnollinen tieto, joka oli ihmisen korkeinta tietoa, ei voinut eiki saanut Hegelin enempés kuin
Snellmanin mielesté olla ristiriidassa ihmisen muun tiedon kanssa.

Tahin uskonnollisen tietoisuuden tasojen erilaisuuteen Snellman kinnitti huomiota
mm. 1841 Tubingenissa julkaisemassaan uskonnonfilosofisessa paiteoksessaan “Persoonallisuuden
idean spekulatitvisen kehittelyn yritys™ (Versuch einer spekulativen Entwicklung der Idee der
Persénlichkeit). Teos oli siind midrin vaikeatajuinen, etti eras sen arvostelijoista arveli sen
soveltuvan paremmin kuun kuin maan asukkaille. Snellman kuvasi mainitussa teoksessaan muun
muassa, miten hartaudenharjoittaja vajosi palvontamenossaan hartaudellaan, sydamelliin ja
tahdollaan palvontansa kohteeseen ja kumosi tita kautta sen eroavuuden, miké erotti darellisen
darettomasta. Tama hartaus kuului kuitenkin vain syddmeen ja tunteeseen. Hartauden harjoitus
sisilsi ndin hengen tietimisen itsestédn koettuna varmuutena, mutta ei julkilausuttuna, mésirittyné
tiedollisena totuutena, jota Snellman piti luonnollisesti tietoisuuden korkeampana tasona. Samalla
Snellman antoi toisaalta ymmartaa, ettd mikali ihminen ei halunnut tai jaksanut hankkia
vakaumustaan tutkimalla, hanen tuli luottamuksensa menettéimisen uhalla sitikin tiukemmin pitas
kiinni (uskonnollisesta) uskostaan.

Hegelildinen kasitys uskonmollisen tietoisuuden eri tasoista, joiden mukaan
uskonnollinen kokemususko tiedosti kohteensa alemmanasteisessa mielikuvan muodossa, kun taas
filosofian oli madri tiedostaa se vaativamman jirjen vaatimusten mukaisena, teki ymmarrettéiviksi
Snellmanin selvisti kaksijakoisen asenteen herdnniisyyteen ja uskonnolliseen hartauselimadn.
Samalla kun herannéisyys tunneperéista kadntymysta edustavana uskonnon muotona jii
tictorsuuden alemmalle tasolle ja edusti sen rajoittuneisuutta, se ei sellaisenaan ollut viiiria ja
hylattavaa. Kun myos uskonto oli niin ikéan hegelildisen kasityksen mukaisesti aina
kehityksenalaista, myos se saattoi ajanoloon kehitty4 kohti vlempii tasoa ja korjata itse itsensi
subjektiivisesta yksipuolisuudestaan, kuten Snellman kirjoituksensa patteeksi oli todennut.

Vaikka Snellman paatyi ndin antamaan tietyn hyvaksymisensi tietoisuuden alemmalle
asteelle kuuluvalle tunneuskonnollisuudelle, hiin toisaalta vaati eri vhteyksissa voimakkaasti
esimerkiksi pappissivistyksen siilyttimisti tietoisuuden ylemmalla, ymmarrvksen ja ajattelun
tasolla. “Jos pappi ei pappina nauti sivistyneiden ihmisten arvostusta, j44 hfinen toimintansa myos

stvistymétiomien kannalta jokseenkin hyodyttomiksi”, kuten Snellman erdfissa Saiman
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kirjortuksessaan perusteli pappissivistyksen vahvistamisvaatimustaan. Toisaalta oli hinen
muielestdin valttamatonta, ettd tieteellinen teologia muuttui kansanuskonnokst ja toteutui siiné.
Tamé oli valttamatonti jo sen vuoksi, ettei tiede olisi vain “tyhjaa leikkid™ ja ettei kansanusko olisi

vailla kaikkea “jarjellisti perustaa”.

Hegehilamen sovitusoppi “henkien” erottajana

Toimnen keskeinen opinkasitys, joka muodostui myés Snellmania ja heréinneiti
keskeisesti erottavakst tekijiaksi, oli hegelildiseen uskonnonfilosofiaan sisdltynyt mystiikan
sdvyttdmaé sovitusnikemys, joka sa1 keskeisen aseman koko Hegelilti vaikutteita saaneen
spekulatiivisen teologian ajattelussa. Kun herdnneille ja etenkin Paavo Ruotsalaiselle Jumala ja
koko hengellisen elamin sisin luonne oli pyhéd ja salattua, salattua viisautta, johon ei ollut
mahdollista padstd inlimillisen viisauden ja tiedon tietd, Jumala ja jumahms eivit hegeliliisen
késityksen mukaan olleet enidd millddn tavoin salattuja. Painvastoin Jumala oli ilmoituksessaan ja
Kristuksessa tullut taysin julki. Kristinuskon Jumala ei ollut enéi - luonnonuskontojen kisittamilla
tavalla - salaperiinen, vieras mahti, vaan henki, jonka kanssa thmishenki saattoi tietad olevansa
vhtid. Tama yhteys oli toteutunut ennen muuta ihmiseksi tulleessa Kristuksessa, inkamaatiossa, ja
hiinen nistinkuolemallaan aikaan saamassa sovitustydssi. Kun Jumala oli Kristuksen
inkarnaatiossa tullut ihmishengen maailmaan, tiytyi ihmisellekin olla mahdollista tulla osalliseksi
hinen hengestidn. Hinen, Kristuksen ristinkuoleman kautta inhimillinen, darellinen saattoi kumota
rajallisuutensa ja tulla osalliseksi absoluuttisesta (jumalallisesta) hengesta. Siten. uskonto oli
syvimmalta olemukseltaan “hengen suhdetta absoluuttiseen henkeen™, kuten myos Snellman
Persoonallisuuden idea -teoksessaan totesi. Samalla juuri luterilainen ehtoollisoppi, joka opetti
jumalallisen todellista lasnéoloa ehtoollisessa, sai hegelildisen teologian piirissa korostetun
keskeisen sijan.

Ihmishengen osalliseksi tuleminen absoluuttisesta (jumalallisesta) hengesti el
kuitenkaan rajoittunut vain hetkelliseen kokemukseen. Se merkitsi myos sité, ettd absoluuttinen
henki, jumalanvaltakunta, oli tullut sovituksen kautta jatkuvasti ldsniolevaksi maailmassa.
Jumalithminen Kristus e1 ollut vam kerran tullut maailmaan vaan toimi jatkuvasti maailmassa,
thmishengessa. ja kasvoi estin thmisen uudesta itsetietoisuudesta, mika antoi koko hegeliliiselle
teologialle voimakkaasti timédnpuoleisen immanenttisen luonteen. Absoluuttinen henki, Jumala, ei
ollut endi vain tuonpuoleiseen kuuluva vaan nykyisyvdessi, thmishengessa, lisnioleva todellisuus,

jonka vaikutus heijastui koko inhimilliseen elamain ja kulttuuriin,



Edelld sanotun valossa ei ole syyts pitéd sattumana, etti Snellman mainitun
hegelildisen humaniteetti- ja kulttuurindkemyksensa pohjalta niki kaikkein valitettavimpana
herénneiden osoittaman halveksunnan kaikkea inhimillisti stvistyselamaéid kohtaan, kuten hin
kirjoituksessaan totesi. Uskoihan Snellman inhimillisen sivistyksen olevan suuressa médrin juur
kristinuskon tuottamaa hedelmai ja toivoi, ettd maailmassa, thmishengessi jatkuvasti lasndoleva
jumalallinen henki voisi edelleen elihdyttdd, vahvistaa Ja kirkastaa kaikkia vhteisollisen elimin
muotoja, joista herdnneet halusivat sanoutua irti.

Osallistuessaan ruotsinmaalaisessa Freja -lehdessa 1840-luvun alussa kiytyyn ns.
Strauss-keskusteluun Snellman perusteli myos yksityiskohtaisemmin hegehlaisperaisen
humaniteetti- ja kulttuurindkemyksensi teologista taustaa.. Hin totesi tissé vhteydessd muun
muassa, ettd kun uusi uskonnollinen tietoisuus ei sijoittanut endid totuuden perusteita
kasittimattomain, hiamaridn kaukaisuuteen vaan lisniolevaan thmishenkeen, silloin sen rinnalla
tiyty1 syntya myos uusi kasitys maallisesta elimasti ja ihmisen kaikesta toiminnasta. Hinen
maallinen toimintansa sai itse totuuden arvon. Tama tapahtui kaikissa elémaa edistivissa
toiminnoissa ja laitoksissa. Sen vaikutuksen taytyi ulottua erityisesti thmisen toimintaan valtion
kansalaisena, koska hin sai tista vilittomin varmuuden, ettii hiin toimi néin siind katoamattoman Ja
pysyvdn hengen maailman hyvéksi.- Nain juuri valtiosta oli Snellmanin ajattelussa muotoutumassa
erdénlainen maanpadllinen jumalanvaltakunta. Elima kristittynd ei sen sijaan saamut hiinen
muelestidn olla munkin eldméi, maailman kavahtamista ja kaikkien maallisten suhteiden pitimisti
mutéttomind, ehki syntising ja paholaisesta lidhteneinakin, kuten Snellman pietisteja selvisti

tarkoittaen toisessa yhteydessi kirjoitti.

Snellman ja Ukko Paavo

Snellman joutui kohtaamaan Paavo Ruotsalaisen johtaman pohjoissavolaisen
herannaisyyden muutettuaan 1843 - kuten hyvin tunnettua - Kuopioon tikiliisen yldalkeiskoulun
rehtoriksi. Han néyttaa ainakin kerran tavanneen my0s Paavo Ruotsalaisen henkilokohtaisesti.
Milloin ja missa tima tapahtui, se on peittynyt herdnnaisyyden historiassa eragnlaisten legenda-
luonteisten kertomusten hamérdan. Eriian kertomusversion mukaan tapaaminen sattui lisalmen
pappilassa silloisen rovasti Frosteruksen luona, jonne Paavo uskollisen adjutanttinsa Lauri Juhani
Niskasen kanssa tuli vierasta tapaamaan. Tarve tapaamiseen hienee syntynyt Snellmanista ja hianen
kirjoituksistaan levinneiden tietojen pohjalta. Tapaaminen et kuitenkaan eri kertomusversioista

tihkuneiden tietojen mukaan tapahtunut erityisen onnellisten tihtien alla. Kun keskustelu



arvattavasti meni kysymykseen oikeasta Raamatun tulkinnasta, johon Snellman oli aiemmin
mainitussa kirjoituksessaan herénneiden osalta kajonnut, ja hin esitti asiassa oman filosofisen
nakemyksensa, sai aina sanavalmis Ruotsalainen aiheen lausua sittemnmin legendaksi muuttuneet
sanansa: “Tyé vilosohvit tiette saman selevin roamatusta kun sika pottuhalameesta™. Talli
tokaisullaan Paavo halusi omaluonteiseen tapaansa torjua nimenomaa kaiken thmisviisauden,
filosofian, soveltamisen raamatullisen totuuden tulkintaan, koska se hinen mielestiin saattoi
Jjohtaa samaan kuin sian padseminen perunapenkkeihin.

Rutppumatta siitd, millaiseksi Snellmanin ja Paavon viilinen kohtaus todella muodostui
Ja pitivitkd Paavon suuhun sijoitetut legendaariset sanat tasmillisesti paikkansa tai ei, Snellman 1a
hénen filosofinen uskontulkintansa nayttivit joka tapauksessa antaneen Paavolle entistikin
voimakkaamman aiheen korostaa juuri jérjen vaarallisuutta uskon opastajana. Nakipa Paavo
suoranaiseksi elaméntehtivikseen “philosophien” opin kumoamisen, kuten Olavi Tarvainen on
otkeutetusti huomauttanut. Tihin viittaavat Ruotsalaisen useammassakin yhteydessd esittamit
varottukset “philosopheista”, jotka sotkevat heikoilta talonpojilta oikean autuuden tien, ottavat
“uskon ilman oikeeta kilvoitusta ja ulkona oikeeta autuden jarjestysti” jne. Sijoittaapa Paavo lihes
kaikki opillisesti epailyttivit asiat juuri “philosophian” nimikkeen alle. Siten Snellmanniin ja
hénen filosofiaansa kohdistunut torjunta muodostui varsin merkittavalla tavalla koko
herannéisyyden sisaisti opinmuodostusta ja itseidentiteettia muovaavaksi tekijiksi. Inhimillinen
viisaus ei ollut sen mukaan missdan tapauksessa Jumalan edessi kelpaavaa. Mutta myds suuri
oppineisuus ja “philosophia™ muuttuivat tdmén vaikutuksesta uhkaksi yksinkertaisen autuudentien
omaksurmiselle, mista pelosta muodostui sittemmin koko herannaisyyttikin ohjaillut opinkappale.

Snellmanin kisitys Paavo Ruotsalaisesta nayttad puolestaan ainakin hinen myshermmin
Saimassa ja Litteraturbladetissa esittimien arvioiden mukaan olleen jotenkin ambivalentti. Hin
arvosti toisaalta Paavon korkealle “maamme kaikkien pietistien johtajana”, erinomaisena puhujana
ja suurena vaikuttajana, joka oli tehnyt hiljaista ja vaikuttavaa tyoti kansanhengen hyviksi. Mutta
samalla héin 1lmaisi thmetyksensa siitd, ettei Paavo tyvtynyt opettamaan vain toisia talonpoikia vaan
myds pappeja, jopa esiintyl “kahen hiippakunnan piispana™ ja professorien oppimestarina, mika
thmettely oli ymmirrettivia Snellmanin “ajattelua ja ymmarrysti™ korostavan uskontokisityksen
nikokulmasta. Niin ikéan hin kiinnitti huomiota kuulemansa ja nikeminsa pohjalta myos Paavon
tunnetustr poikkeavaan kaytokseen, hinen inhimillisiin hairahduksiin (juopuminen), ala-arvoiseen
karkeaan kaytokseen seki joskus taipumukseen ylelliseen elimintapaan. Niitd hin piti merkkina
hénen taipumuksestaan eridnlaiseen kaksoiselimidn, mutta myos osoituksena hénen

veijarimaisesta alykkyydestian. Jos Paavo oli paatynyt varoitukseen kaiken “philosophian”
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sekoittamisesta omaan autuuden oppiinsa, paityi Snellman puolestaan omassa jalkiarvioinnissaan
torvomukseen, ettd Ruotsalainen olisi osoittarut kimnnostusta myés timéanpuoleisen maailman

asiothin.

Snellmanin ja Berghin kaksintaistelu

Merkityksellisemmiksi kuin tapaaminen Paavo Ruotsalaisen kanssa muodostui
kuitenkin Snellmanin kannalta hinen joutumisensa liheiseen kosketukseen Paavon liheisen
ystdvin ja hengenheimolaisen Julius Immanuel Berghin kanssa, joka pian Snellmanin jalkeen
muutti niin 1kidn Kuopioon. Bergh oli aiemmin toiminut muun muassa heprean kielen ja
kirjallisuuden dosenttina yhiopistossa ja suoritettuaan teologian kandidaatin tutkinnon hin sai 1945
madrdyksen vasta perustetun Kuopion lukion latinan Ja heprean kielen lehtorin virkaan ja tuli Jo
seuraavana vuonna myvos saman koulun rehtoriksi.

“Kerettilaisena™ tunnetun oppineen tulo Kuopioon heritti ainakin Rosendalin tietojen
mukaan etenkin Kuopion sidtyldisten piirissd huomiota hinen asettuessa arvostelemaan
viattomiakin huveja. Varsin pian myés Snellman sai atheen puuttua virkaveljensi edesottamuksiin,
kun Bergh kevailla 1946 Kuopion pipliaseuran juhlassa pitiméssadn puheessa vaati voimallisin
sanakédntein Jumalan valtakunnan Ja maailman valisten raja-aitojen auki raivaamista Ja moitiskeli
s1nd ohessa pappien saarnoja taman nikokohdan unohtamisesta. Niinpa Snellman, joka tills vilin
1844 oli alkanut julkaista uutta Saima-lehted, sai aiheen kiinnittaa lehdessdan kriittista huomiota
Berghin puheeseen.

Snellmanin ja Berghin katsomuksellinen kohtaaminen tapahtut kuitenkin vasta hetkei
myohemmin syksylld 1846, kun Bergh tuolloin vallinneen tavan mukaisesti joutut syyskuussa 1846
esittimadn julkisen virkaanastujaispuheensa astuessaan Kuopion lukion lehtorin virkaan. Y1i kaksi
tuntia kestineen esityksensi teemaksi hin oli valinnut herinneiden kannalta keskeisen aiheen
“Kirkon suhde maailmaan”™, joka sittemmin seuraavana vuonna ilmestyi myos painettuna otsikolla
“Kyrkans fohallande till varlden”.

Berghin esitys oli seki poleeminen etti apologeettinen, herdnnaisyytti puolustava, Jossa
tekija halusi samalla ottaa kantaa ajankohtaiseen kirkkolakiuudistukseen. Esityksen poleemiseen
luonteeseen viitasivat jo sen alkusanoiksi otetut Uuden Testamentin sanat:”Alkd antautuko
kantamaan vierasta iestid yhdessd uskottomien kanssa; silld mita vhteisti on vanhurskaudella Ja

vadaryydella.” Puolustaessaan herinneiden kirkkokisitysta Bergh liht siita, etti kirkko oli syntynyt
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Pyhan Hengen vaikutuksesta ensimmaisend helluntaina ja muodost siten Hengen varassa eldvin
uuden luomuksen. Tallaisena se merkitsi langenneen thmiskunnan vastakohtaa. Tasta kirkon
omaperdisesti luonteesta lihtien Bergh kohdisti laajan yh vuosisatojen ulottuvan kritiikkins
vhtaalti vaaraa kirkollista jirjestystd vastaan, joka sekoitti kirkon ja valtion toimivallan rajat seké
toisaalta teologista rationalismia ja intellektualismia vastaan, joka unohti kirkon hengellisen
luonteen. Konstantinus Suuren politiikka oli hinen mielestién johtanut Rooman kirkossa viri
maallista valtaa tavoittelevan kirkollisen hierarkian syntymiseen, kun taas protestanttisten
valtiokirkkojen syntyminen oli silla taholla johtanut vallanpitijien herruuteen kirkossa ja kirkon
siséisen vapauden tukahtumiseen. Kirkon joutuminen néin valtion ikeeseen oli Berghin mukaan
ollut syyna myos erilaisten rationalististen ja timén maailman henkeen mukautuvien uskonnollis-
teologisten suuntausten ja tulkintojen synnylle. Muodikkaasta uskonnollisuudestaan huolimatta
myd6s sellaiset nykyajan suuret tienndyttajat kuin Goethe, Schiller, Kant, Fichte ja Hegel lukeutuivat
nithin ajan hengen seuraajiin, jotka olivat korottaneet ihmisen ja thmishengen itsensi jumalallisen
majesteetin valtaistuimelle.

Berghin esitys, johon ei valitettavasti ole tassi yhteydessd mahdollista enempii
paneutua, merkitsi selvisti (arkoituksellisen suoraa sohaisemista ampiaispesiin Jja hyokkaysta
snellmanilaista uskontulkintaa vastaan. Lukeutuivathan Snellmanin suuret oppi-isiit Gothe, Fichte
ja ennen muita Hegel nithin Berghin mainitsemiin védriin ajan hengen profeettoihin, jotka
ithmushengen osallisuutta absoluuttisesta hengesti ja ihmiskunnan historiallista stvistysperinnetti
korostaessaan olivat nostamassa ihmisen jumalallisen majesteetin valtaistuimelle.

Vastausta et tarvinnutkaan kauan odottaa.. Se tuli melko vilittoméist Saima-lehden
palstoilla, jopa lehden kahdessa seuraavassa numerossa. Snellmanin valiton reaktio uuden
“kerettildisen™ kollegansa esitelmadn oli kuitenkin yllittiva. Arvostelunsa ensimmiiisessi osassa
hén patyi ylistamédn ensiksi Berhin yli kaksi tuntia kestineen esitelman ulkonaista esi ystapaa,
joka rohkeudessaan ja voimakkuudessaan teki kuulijoihin mahtavan vaikutelman. Kiitos kohdistui
kuitenkin erityisesti sithen, ettd suvaitsemattomuudestaan tunnetun pietismun edustaja oli asettunut
esitelmassadn puolustamaan uskonnollisen tunnustuksen vapautta kaiken aidon uskonelimin
tarkeimpina edellytyksena, mika ilmensi kristillisen opin ja elimén pohjalta nousevaa
“vapaamielistd humaanisuutta™.

Snellmanin osoittama ithastuminen Berghin tunnustuksen vapautta puolustavaa
nikemysta kohtaan osoitti yhtaalta, ettei hin ollut syvimmaltaan ymmértinyt herinnaisyyden
luonmnetia vaan oli tarkastellut sita pietismin yleisen suvaitsemattomuuden nikékulmasta. Toisaalta

Berghin tunnustuksen vapanden korostus vastasi hyvin seké Snellmanin itsensi muutamaa vuotta
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alemmin ruotsinmaalaisessa Freja-lehdessi ns. Strauss-keskustelun yhteydessi kidymaa taistelua
uskonnollisen suvaitsevuuden puolesta etta hegelildisen spekulatiivisen teologian yleists asennetta
suvaitsevauskysymyksessd. Kun Snellman oli Freja-lehdessé Straussia puolustaessaan vedonnut
voimakkaasti “vakaumuksen pyhyyteen”, oli spekulatiivisen teologian rakastetuimmaksi Raamatun
kohdaksi muodostuneet puolestaan Jeesuksen sanat samarialaiselle naiselle:” Jumala on henki, ja ne
jotka hanté rukoilevat, niiden tulee rukoilla hengessi ja totuudessa™ - Jotain tisti, pyrkimyksesti
sisdiseen vapauteen, Snellman koki Berghin esiintymisessa.

Snellmant vastine el kuitenkaan rajoittunut vain tihin. Jo lehtensi seuraavassa
numerossa hén jatkoi Berghin esitelmén arviointia sen sisillon kannalta ja leimasi sen etenkin
kulttuurikésityksensi kannalta kestamattomaksi. Kun Bergh oli tulkinnut koko silloisen
hengeneldmén rappion johtuvan perimmaltian paitsi ihmisen lankeemuksesta myos luopumisesta
otkeista “uskon perusteista” sekd maallisen ja hengellisen vallan vidristi sekoittamisesta toisinsa,
pitt Snellman hénen esittiméansi kasitysta kristinuskon ja inhimillisen kulttuurin suhteista tiysin
virheellisen ja pietismille luonteenomaisena yksipuolisuutena kisittéia maailma vain Jumalasta
langenneena maailmana. Lahtien siitd hegelilaisestd kisityksesta, jonka mukaan Kristuksen
sovitustyossi maailmaan tullut absoluuttisen Jumalan henki vaikutti pysyvisti lisniolevana
thmisessé ja ihmiskunnan keskella koko inhimillista yhteiselamaa elihdyttivinai ja jalostavana, ei
olhut voinut jaadi vaikutuksettomaksi historiassa Berghin esittamalla kielteiselli tavalla.
Ymmartamitta Berghin uskonnollisen sanoman syvinta sisaltéa maallisen Ja hengellisen vidrdsta
sekoittarmsesta Snellman kysyi kyynisesti, eiko kristinusko Berghin mielesta ollut yli tuhat vuotta
Jatkuneen vaikutuksensa aikana tuonut mitisn positiivista eurcoppalaiseen vhteiskuntaan, sen
vhteiskuntajarjestykseen, lakethin, tieteeseen, taiteeseen ja inhimilliseen vhteiseliméin. Mikali sen
vaikutus oli jaanyt todella tyhjaksi, se teki samalla perusteettomaksi Berghin oman vaatimuksen
kristinuskon syvemmasta vaikutuksesta maailmassa, koska se todisti vain kristinuskon
kyvyttomyytti johdattaa thmisia mihinkian hyvasn.

Vaikka Berghin kasitys kristillisesta kulttuurista oli kokonaisuutena Snellmanin
mielestd yksipuolinen ja virheellinen, hénen puheensa sisalsi toisaalta niin tosia Ja voimakkaita
arvioita nykyajan ilmidisti., ettei niitd voitu sivuuttaa. Myos hanen vetoamisensa uskoon ja
rakkauteen ihmiskunnan ainoina pelastuksen ankkureina oli totisinta totta. Sokeasta uskosta
tiettythin dogmethin ei kuitenkaan ollut hiinen mielestizin maailman pelastajaksi. Snellman pasatti
vuodatuksensa toteamukseen:"Nykyaika tarvitsee vain sellaista uskoa, joka eldd teoissa ja
toiminnassa, lujaa uskoa kaitselmuksen johdatukseen ja hyvan voittoon, Jumalan hengen voimaan

noyréssi ja itsekkyydesta vapautuneessa mielessa.”
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Snellmanin sanothin sisiltyi ajatus, ettel kristinuskon vaikutusta saanut rajoittaa
partikulaarisesti vain uskonnollisen yhteiseldmin alueelle. Sen korkeimpana tehtivini oli
pdnvastoin lipéisti teoillaan ja toiminnallaan maailma, myds ei-uskonnollisen elamin alueet, ja
saattaa ne osalliseksi absoluuttisesta, jumalallisesta hengesti.. Sen tihden kristillisen
hurskauseldmin e saanut - pietismin tavoin - vetdytyé eroon maailmasta, vaan kiyttid voimansa
sen muovaamiseksi Jumalan valtakunnan objektiivisen hengen mukaiseksi ja olla niin osaltaan
luomassa perustaa Jumalan valtakunnan toteuttamiseksi maan paalla.

Juur tissd kristinuskon timédnpuoleisen, eettisen luonteen korostuksessaan Snellman
ajautui syvimpédn ristiriitaan herdnneiden ja heité edustaneen Berghin kanssa. Erottavaa kuilua oli
omiaan syventimain herdnneiden pietismin sdvyttima kuva maailmasta voittopuolisesti Jumalasta
langenneena maailmana. Ei ollut néin ollen sattuma, ettd Berghin ja Snellmanin joskus myshaiseen
yohon jatkuneen uskonnonfilosofisen viéittelyn on mainittu paittyneen Berghin toteamukseen:”
Meissa on eri henki.”

Snellmanin edustamassa “maailmanmukaisessa kristillisyydessa™ han niki jopa valon ja pimein

vaarallisen sekoituksen, jollaista totisen kristityn tuli valttia

Lopuksi

Snellman jatkoi Kuopion kautena ja vield sen jilkeenkin lehdesséan herdnnéisyyden ja
sittemmin my®s toisten herityslitkkeiden, renqvistilaisyyden ja evankelisen litkkeen tarkastelua ja
piti néité krititkistéadn huolimatta toiveita heréttédvina merkkiné kansan henkisen tarpeen
herddmisestd. Arvioinnin nikokulma oli ensisijaisesti yhteiskunnallis-eettinen. Hegelildisen
dialektiikan hengessa hin uskoi myos niiden liikkeiden ohjautuvan yksipuolisuudestaan
posititviseen kehitykseen. Tissd yhteydessd ei ole kuitenkaan mahdollista lihted naiti myohempia
kannanottoja ldhemmin tarkastelemaan.

Ennen kuin pédtin esitykseni haluan kuitenkin viitata vield eriiseen nikokohtaan.
Etenkin juhlapuheissa on viime vuosina tullut tavaksi puhua “maakuntien Euroopasta™ eli
keskuksista etaampana olevien alueiden merkityksesté eurooppalaiseen kulttuurikehitykseen. On
mielenkiintoista tissi valossa todeta, ettd se uskonnonfilosofinen viittely, jota kiytiin lihinna
Snellmanin ja Berghin kesken 1840-luvun todella etéisessi ja vain parin tuhannen ihmisen
asuttamassa vahiisessd Kallaveden kaupungissa, muistutti keskeiselta sisalloltian sita
uskonnonfilosofista viittelyi, jota samanaikaisesti kaytiin myos Euroopan keskelsissi opinahjoissa

torsaalta Hegelin laheisten hengenheimolaisten professorien Marheineken, Goschelin ja Daubin
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sekd toisaalta Scleiermacherin ym. johtavien protestanttisen teologian edustajien kesken. Oman
mielenkiintoisen lisdnséa tahian vertailuun tuo se, ettd kun Snellman haki keskeiset vaikutteensa
suoraan hegelildisen koulukunnan eurooppalaisesta kehdosta ja kivi dskeisella Saksan matkallaan
tapaamassa sekd Marheineke ettiStraussia, nojasi Bergh omaperiisessi pietismin savyttimassa
uskonnonfilosofiassa lihinna savolaisen talonpojan Paavo Ruotsalaisen opinkisityksiin, jotka olivat
hioutuneet lihinna kaikille tuon ajan savolaisille perin tutussa “petijavapriikin koulussa™. Puhe

maakuntien Euroopasta ei tissd valossa néyttéisikaan olevan vailla perusteita.



