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Arvoisa herra puhemies,
hy\é kuulijat!

Snellmanin koko julkisen toiminnan gjan peréankuul uttamaa valtiomiesvastuuta voi
tarkastella toisaalta hanen teoreettisten |ahtokohtien ja toisaalta kdytannon toiminnan
kautta. Han oli kaytannon mies, jolle filosofiakin oli valine pdaméaérin paasemiseksi.
Mit& Snellmanin valtiomiesmaisyyteen tulee, han tayttéa mitat ainakin siind mielessa,
laillisista muodoista piittaamattomuudeksi jne. kuten monia muita historiamme

suurmiehid Vahvat yksilot jakavat yleensa mielipiteet tehokkaasti.

Tallaisen kuvan yhtdpitavyys todellisuuden kanssa on usein aika suhteellinen, koska
kansallisen historiakirjoituksen traditiossa suurmiesten kriittinen arviointi on
perustunut oman agjan kriteereihin. Yli sata vuotta vanhoista paétoksenteon

asetel mista késin. Suomalaisen kansallisvaltion luomista ja itsendisen
valtiokokonaisuuden syntymisté 1800-luvun aikana on katseltu demokratian tai

vastaavan laillisen jérjestyksen pelisdantdjen noudattamisen lasien 1&pi.

Kuitenkin tarkemmin katsoen viralliset muodot ohittava toi mintatapa on nostanut
myds monet tata paivaa lahempana olevat yksilét suurmiehen asemaan kuten C. G. E.
Mannerheimin, Risto Rytin, J. K. Paasikiven jaU. K. Kekkonen. He ovat historian
k&&nnekohdissa rohkeasti yksin ratkai sseet maan asioita kansan ja valtion hyvaksi
ilman, etta hallitus ja eduskunta olisivat aina asiallisesti ehtineet mukaan

paatoksentekoon kriisitilanteissa.



Na&iden l&hihistorian suurmiesten toimintatapa heréttaa tana paivana kriittista
keskustelua, kun sita vastoin aika on kullannut jo vanhimpien suurmiesten
s&rkymattoman kipsipdan mainetta pitkéan kantanut, Snellman oli omana aikanaan
hyvinkin kiistelty, mita tulee hanen toi mintatapoihinsa virallisessa paéattksenteossa.
Syitd e ole paljonkaan pengottu, koska aikai semmassa tutkimuksessa nékyviin on
paassyt enemman kansallisfilosofi kuin raadollinen valtiomies. Koottujen teosten my6ta
janiista syntyneen kokovartal okuvan mukaan nousee tuoreesti esiin se seikka, millainen

"machiavelli" Snellmanin toimintatapaan loppujen lopuksi katkeytyikaan.

Snellmanilaisen valtiomiesvastuun teorian ja kaytannon ymmaéartaminen edel lyttas, etta
lahtokohdaksi tunnetaan Veng an kelsarin itsevaltainen suosikkihallinto ja Porvoon
valtiopéivien ja Haminan rauhansopimus pagtokset tassa kontekstissa. Suomen sodan
lopputul oksena Suomesta muodostettiin keisarikunnan yhteyteen oma erillisasema, jolla
oli omat hallintolaitokset ja oma budjetti. Tassa Suomen suuriruhtinaskunnassa
Snellman toimi olosuhteissa, jolloin pienen kansakunnan saavutettuja etuja suuren
imperiumin yhteydessa puolustettiin muodollisista asemista késin mutta niiden suojissa
konkreettisimmat edistysaskeleet otettiin aina vahemman parlamentaarisin tai
demokraattisin keinoin. Todellisen vaikutusvallan k&yttaminen edellytti toimijalta

Jo ennen valtiopdivien kokoontumistatai rauhansopi musten solmimista suomalai set
kohosivat hallitsijan suosikkipiiriin, kun Suomen suuriruhtinas, keisari Aleksanteri |
halusi 1.12.1808, etta valloitetussa kaikki Suomea koskevat asiat oli esiteltdva suoraan
ulottunut. Suomen asiat Pietarissa esitteleva ministerivaltiosihteeri ja keisarin henkil 6-
kohtainen edustgja Suomessa, kenraalikuverntori, olivat poliittisen kuiskuttelun

avainhenkil 6itd, kun keisarin kanssa oltiin séannollisesti henkil Okohtaisesti yhteydessa.



Padtoksentekomalli oli kuin aurinkokunta, jonka keskella keisari loisti aurinkona, hanen
ymparilld&n paasuosikkeina pyorivét keskeiset planeetat, kenraalikuverdori ja
ministerivaltiosihteeri. Planeetoilla oli taas omat kuut, suosikin suosikit, joihin

Snellmaninkin tuli kuulumaan.

Keisarin persoonaan kytkeytyvan suosikkihallinnon suhdanteet méaraytyivét
hallitsijavaihdoksen mukaan, jolloin kaikissa oloissa omaa linjaansa itsepai sesti
toteuttaneen Snellmanin vaikutusmahdollisuudet vaihtelivat keisareittain. Suhdanteiden
muuttuessa luentosalien ja sanomal ehtikirjoitusten kansanvillitsijé saattoi kelvata
uudistusmieheksi luottamusvirkoihin. Nikolal I:n ailkana vuosina 1825-1855 sotilas-
kurin aikaisesta " sarkatakkisesta jakobiinista ja kommunistista’ tuli Aleksanteri ||
aikana 1855-1881 hovikel poinen filosofian professori ja finanssiministeri ja monien
uudistusten arkkitehti.

Vengan kannalta huonosti sujuneen Krimin sodan jalkeen viimeistdan vuodesta 1856
sisgpoliittisesti uudistukset olivat vattamattomia. Aleksanteri I1:n mielenkiinto
Snellmanin asiantuntemukseen heréasi, kun han oli lukenut k&&nnoksi& taman Lit-
teraturbladin artikkeleista koskien mm. kansakoulujen perustamista, kulkulaitosten
parantamista, elinkeinovapauden lagjentamista. Snellmanin vuosia lehtikirjoituksissa
esittelemét asiat kelpasivat keisarin uudistusohjelman sisilloksi. Vuosien 1863-64
valtiopaivien valmistelijana kulisseissa kel sarin neuvonantajana Snellmanin

sanomal ehtikirjoitusten sisaltd muuttui koko ajan konkreettisempaan suuntaan.

Y hta tarkeaa kuin oli pitda kaikkina aikoina kiinni vakaumuksestaan oman
mukavuutensakin kustannuksella oli tunnistaa otolliset olosuhteet jatoimia sen
mukaan. Valtiopaivien lahestyessa Snellman rakensi otollista toimintaymparistoa
korostetulla hallitsijauskollisuudella. Se kiteytyi seuraavissa sanoissa: " On ero sen
kansallisen itsetunnon valillg, joka sanoo, ettéd kansakunta luo itse kohtalonsa, ja sen

julkean kiittaméattomyyden valillg, joka kieltaytyy tunnustamasta kansakunnan



kiitollisuutta sille, jonka kaitselmus on kutsunut ndiden kohtaloiden johdattgjaksi ja
jokatélla paikalla on osoittanut kasittavansa kansallisen tietoisuuden vaatimukset,
sekd osoittanut niiden tayttamisessa jal oa vapaamielisyytta ja lamminta haluaan

toimia kansan parhaaksi.”

Snellmanin reaalipoliittinen 1ahtékohta oli, ettd Suomen suuriruhtinaskunnan asema
toimi hedelmallisend puitteena Suomen kansallisuuskehitykselle. Siksi han seurasi
huolellisesti oikeustieteilijoiden méaarityksia Suomen muodollisesta asemasta, tuki
tulkintoja tarvittaessa ja toi ter&vimmét esiin lehtikirjoituksissa. N&iden joukkoon
kuului Johan Philipp Palmeén, jonka mielestd Suomen suuriruhtinaskunta oli Porvoon
valtiopéivien halitsijavakuutuksen ja hallituskonseljin ohjesdannon perusteella jaanyt

vuonna 1809 yksin huolehtimaan siita perinnosta, jonka Ruotsi itse oli pyyhkinyt pois

voi maantul oa Suomen suuriruhtinaskunnassa.

L uennoillaan esittdmansa ajatukset Palmén levitti lagjemmalle yleisolle vuonna 1859
ilmestyneella teoksellaan "Lainopillinen kasikirja". Julkisuudessa esitettiin
ensimmaisen kerran kokonaisuudessaan se kasitejarjestelma, jolla Suomen
jarjestetty. Yksi kohta oli Snellmanin mielesta virheellinen ja selitys epétyydyttava.
Kiista koski sitd, tuliko Suomen suuriruhtinaskunnasta vuonna 1809 Palménin
Kirjassaan mainitsema ” maakunta”’ vai Snellmanin per&&nkuuluttama ” valtio”, jolla

oli oma valtiosaanto.

Snellmanin mielesté oikeustieteilijét yhdessa hanen kanssaan tiesivét, etta keisarin

yksipuolinen vakuutus " Suomen valtiollisesta asemasta’ voitiin koska tahansa



peruuttaa. Siksi julkisuudessa oli rakennettava oppi Suomen valtiollisesta asemasta,

milla tehtéisiin sulautuminen Veng&an mahdottomaksi. TAman opin toteuttamisessa

professorit julkaisivat teoksen perusteella tutkiel mia Suomen suuriruhtinaskunnan

erillisasemasta omissa aikakausl ehdissaan.

Samaan aikaan Snellman rakensi valtiolliselle asemalle henkistéa siséltéa
kansallisuusohjel mallaan. Snellmanin nuorisoa isdnmaal liseen toi mintaan kasvattaneet
luennot kulkivat kasi kadessa Litteraturblad —ehden kirjoitusten kanssa. Niissé han
otti mielipidejohtajan aseman takaamaan uudistusten keskeytymaton jatkuminen

keisarin hyvalla tahdolla.

Hyvat kuulijat!

Kuten huomaamme snellmanilainen valtiomiesvastuu pit&a toisaalta sisallaén
muodollisten puitteiden kunnioittamisen ja tydskentelyn niiden séilyttamiseksi mutta
toisaalta vastuullisen tarttumisen johtamiseen siiné lagjuudessa, kun litkkumavaraa on
olemassa. Se miten harkinta t&ssd asiassa vastuullisesti tapahtuu Snellman on
kasittelyt paljon [ahinné teoksessaan Valtio-oppi ja sittemmin useissa

|uentosarjoissaan filosofian professorina.

Snellmanin mielestd ainoastaan sellainen toiminta sanan todellisessa merkityksessa
on poliittista, joka on taysin sopusoinnussa kansallishengen vaati musten kanssa
Kansallishengen han méaarittelee isanmaanrakkauden ja kansallisuuden yhdistelmaksi.
Objektiivinen puoli, legaliteetti, toteutuu lainkuuliai suutena kansalaisyhteiskunnassa
mutta valtiollisessa toiminnassa on voimassa subjektiivinen puoli moraliteetti.

Perustana on se, mita isdnmaan etu vaatii.



Snellmanin gjattel ussa yksilon toiminta perustuu hengen vapauteen. Yksil6 saa
tyydytyksen paéstessaan koko persoonana vaikuttamaan tapahtumien kulkuun. Se
tapahtuu innostuneesti, jopa intohimoisesti: " ken taistelee isinmaan puolesta, han el
seiso mietiskellen ja puntaroiden eri velvollisuuksia, vaan ly6 jalyo halusta— se on
hénen ilonsa.” Han jatkaa: " Y ksilon on toimittava niin kuin kansakunta olisi
toiminut; mutta tdtd ei sano hanelle kukaan; hanen taytyy itse ratkaista, mika
kansakunnan tahto on; jos hén erehtyy hanen tekonsa on moitittava. Uskalla! Onnistu
tal kaadu! Se tuomio pysyy. Se on kirjoitettu jokaiselle historian lehdelle. Siksi

historian sankareista harvat ovat tahrattomia.”

Vastuullinen valtiomiestoi minnan perustana on Snellmanin kasitys yksilon ja
historian suhteesta. Han katsoo historian syntyneen yksil6iden kunakin hetkena
suorittamien viisaiden ratkaisujen tuloksena. Menneisyyden muuttuessa
nykyisyydeksi ihmisen teoissa syntyy traditio. Koska nykyisyys on entisten polvien
viisaiden ratkaisujen tulosta, on viisaita ratkai suja tehtéessa tunnettava mita ennen on
ollut. Tutkimalla entisyytta ihminen oppii tuntemaan nykyhetken. Taman tietonsa han
muuttaa yleiseksi toiminnaksi ja toimintana se j&& elamé&an historiassa.
Perhekasvatuksen ja kouluopetuksen avulla kdy mahdolliseksi etta historia eléa

yksilGjen tietamisessé ja tahtomisessa.

Historiallisen kehityksen eteenpain vieva voima Snellmanin gjattelussa on tahto
valtaan. Koska hanen mielestdan oikea sellaisenaan e voi toteutua, yksilo pyrKii
saamaan valtatekijaksi oman kasityksensa oikeasta. Koko historia on eriasteista
tahtoa valtaan mutta kysymys ei ole irrallisten yksiliden arvosta. |hmisell&d on arvo
vain renkaana historiallisen kehityksen ketjussa. Professorigjan luennoissaan han
puhui, miten kehittyneen kansan jasenié kannustaa tietoisuus heidan suuresta
osuudestaan ihmiskunnan kehitykseen. Y ksil6ina he kohoavat rajoittuneesta

yksil6llisyydesta hengen, maail mahistorian vapauteen.



Snellmanin gjattel ussa toiminnassa valtion ja isanmaan hyvéksi tahdon voimakkuus
oli ratkaiseva, mika oli hanelle henkil6kohtaisesti tinkimétdn asia. Y stavilleen han
usein korosti, miten mind olen tehnyt paani itse — itsepintaisuudetta ja sitkeytta sita el
tehda Min& olen koettanut toisessa suhteessa koettanut korvata sité, mité luonto on
minulta kieltanyt. My6hemmin han kuvaa asemaansa opettajana tai professorina,
jolloin han ei koskaan kehottanut nuorta tutkimaan kykyaan vaan mieluummin sanoi:
tutki tahtosi. Jos se havaitaan lujaksi, niin voimaa on kylla. Itse pyrkiminen on jo

voitto, joka palkitsee itsensa. Rajoituksesta kyll& pitéa maail manmeno huolta

Y ksil6n tahdonvoima johtaa kuitenkin kahteen erilai seen lopputul okseen, joista
Snellman erottaa huolellisesti valtiojohtajuuden ja joukkovoiman. Snellman katsoo
aatteiden syntyvan tuloksena siité hiljaisesta tyoskentelystg, jota yksil 6t

jokapai véi sessa elamasséan harjoittavat yrittéessaan luoda parempaa ja
taydellisempéda. Han sanoo: " Nuo aatteet jotka ovat maailmaa mullistaneet, ovat
|ahteneet gjatuksen hiljaisista tyOpajoista.” Snellmanin mielesta joukkojen vaikutus
tapahtumahistoriaan on vain hetkellinen, koska sité ohjaa tunne, arkuus ja viha.
Tapahtumiseen tarvitaan voimakasta kéatta, jolloin johtavan valtiomiehen rooli on

merkittava.

Snellmanin historiank&sityksen individualistinen sdvy on perdisin Machiavellilta,
jolle valttdmaton paha oli se, mika edusti Snellmanille eettisyyden huippua
Korkeinta mitd ihminen voi saavuttaa oli Snellmanin mukaan se, etta han uhraa
minansg, itsekkyytensa ja tietdd, ettei hanen henkensé ole minuus vaan eléva yhteinen
jarjellinen henki. Y hteiskuntahistorian luennollaan 1862 Snellmanin maalaa kuvan
vahvasta valtiomiehestd, joka omasta povestansa etsii lakia tekojensa tueksi, mikéa
menettely edustaa korkeinta jarked. Ratkaisun han tekee taysin
tarkoituksenmukaisesti ja onnistuu, kun hanen tahtonsa on samalla yleistahto ja kun

itsek&s tarkoitus on poissa. Hanen viisas ratkaisunsa on Kaitselmuksen ratkaisu.



Snellmanin perusajatus oli, ettd vaikka kuinka oltaisiin kansanvaltaisessa
jarjestelmassg, jonkun on aina taytynyt tehda tapahtumista aloite ja panna toi meen.
Snellman siteeraa Hegelin gjatusta, etta téytyy olla joku joka sanoo "Mind” ja panee
I:n paalle pilkun. Kansakunnan tahdon tulee todel listua méarétyssa yksil6ss4, jotta se
voisi tapahtua. Kun yksilo on uhrannut yksilosiveellisyydenkin kaskyt valtion
hyvéksi, on saavutettu eettisyyden huippu. Talla han perustelee myos

Machiavellin Ruhtinaasta Snellman huomauttaa, ettei kukaan joka on lukenut kirjan
VoI véittaa etta se e sisdlla paljon totuutta ja etté sitd el voi ottaa vakavalta kannalta.
Jos ruhtinaan vallassa pysyminen korvataan valtion pystyssa pysymisell&, niin hyvin
vahan véitteista voi olla vaaria Snellmanin mukaan Machiavellin virhe on kuitenkin
Siing, ettd han sitoo valtion pystyssa pysymisen ruhtinaan henkil6on. Se suuri vapaus,

jota yksil6 valtion puolesta toimivana nauittii, tietéd myos suurta vastuuta.

Snellmanin gjattel ussa johtajaksi kohoavat ne, jotka parhaiten tajuavat gjan hengen ja
olivat siis oman yhteisonsa palvelijoita. Lujatahtoinen yksil6 tekee gjanhengesta
johtopaatdkset seuraava toimintaa varten ja saa muut kannattamaan valintaansa. Jos
hén on syvasti perehtynyt ajanhenkeen, hanella on totuuden voima ja hanen

g atuksensa innostavat toisia. Johtaja el perusta toivoaan hyvaan tahtoon; han on
vakuuttunut siita mika on oikea, se taivuttaa muut tahdot ja musertaa
mahdottomuudet. Siksi suuri henkil® joutuu toi mimaan vastoin joukkojen tahtoa. Han

tuntee paremmin mita gjanhenki on ja mita se vaatii kansalta.

Snellman ei tee valtiomiehista kuitenkaan mitdan yli-ihmisig, koska hdnen mielestéan
suurikaan yksil6 ei ole kuin mahdollisuus. hmiskunnan tuhansien vuosien tyo,
keskittyneena gjanhengeksi ihmisessé ja hanen tietamisessaan, tekee oikean

toiminnan mahdolliseksi. Voidakseen edustaa kansakuntaa on valtiomiehen



Snellmanin mielesta perusteellisesti tutustuttava oman kansansa kansallishenkeen.
Sivistys on sitg, etta ymmartaa alkansa vaatimukset ja on oivallusta ja tahtoa edistéa
tarvittavan kyvyn: ” Pyrintd ilman vastaavaa kykya tuottaa onnettomuutta
kansakunnalle ja rangaistusta ja hpeaa sille, joka omahyvaisesti on voimansa

yliarvioinut. Tuomion antaa historia.”

Hyvét kuulijat!

Snellmanin gjatukset valtiomiesvastuusta nousevat jo nuoresta iasta asti historiallisiin
eldmakertoihin huolella perehtymisestd, monien vuosien aatteel lisesta tyoskentel ysta
useiden filosofien parissa kansakunnan aatteel lisen perustan rakentamiseksi ja
k&ytannon valtiollisen toiminnan Kriittisesta seuraamisesta seka ulkomailla etta
kotimaassa. El&mansa viimeisten vuosien tilinpaatoskirjoituksissaan han vetédd yhteen
kehityksen suuntaa oman aikansa johtavien valtiomiesten menestymisen perusteella.
Kysymys on hanen omista lahimmista liittolaisistaan ja keisarista, joka suosiollaan

antoi télle asetelmalle lagjojakin toi mintavapauksia.

Havainnollinen on Snellmanin kasikirjoitus 1874 kenraalikuverntori F. W. Bergin uran
merkityksest&:” Ei ole aihetta hammastella sit, ettd arviot tuon ansioituneen miehen
toiminnasta talla paikalla ovat hyvin epavarmoja. Vasta tulevaisuus voi valaista tuon
gan oloja, joiden tarkasteluun epéilemétta vield usein palataan. Luctiinhan silloin
perusta paljolle, mik& on sittemmin kehittynyt — kasittéékseni yleensa isdnmaan
parhaaksi.” Snellmanin mukaan Berg tarttui esimerkiksi taloudelliseen uudistustyohon
preussilaisellatarmolla, joka el sopinut legalismiin ja harkitsevaan byrokraattiseen
paatoksentekoon sopeutuneelle suomalaiselle hallintokulttuurille. Bergin aikana
kuitenkin p&éstiin liberaalisissa uudistuksissa hyvaan akuun, jolloin tamaoli
edellytyksena 1860-1uvun lainsdadanndlle.
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Pitkdaikainen ystava ja tukija ministerivaltiosihteeri Alexander Armfelt kuoli 1876.
Hanesta Snellman totesi: " Kaikki jotka ovat |&hemmin oppineet tuntemaan
olosuhteet, todistavat, etta kreivi Armfelt silmiinpistavan rauhallisesti ja harkiten
tutki jokaisen tehdyn esityksen, mutta etta hanelle itse ehdotuksen arvon punninnan
ohella oli yhta tarked4 tutkia sen toteuttami smahdollisuudet. Kaytannon
valtiomiehelle tyhjat paasaukset olivat pelkaa suunpieksentda ja epaonnistuneet

santailyt vaaratulevalle vaikutusvallalle.”

Snellmanin yhteistyo Bergin ja Armfeltin kanssa oli niin tiivista, etta syntyi
pilkkalaulukin hanen tiheista tapaamisistaan néiden herrojen kanssa ohi virkatien.
Kaiken toiminnan perusta oli kuitenkin keisari Aleksanteri I, jonka hallitsijakauden
25-vuotisjuhlan johdosta Snellman kirjoitti maaliskuussa 1880 lagjan yleiskatsauksen
hanen kauteensa. Hanen mielestdan Aleksanteri I1:n aikana Suomen kansa on oppinut
uskomaan tulevaisuuteen, mista todisteeksi han luetteli kaikki tosiasiat modernin
valtiorakenteen syntymisen puolesta. Snellmanin mukaan "V asta nyt voimme puhua
kansallisomaisuudesta. Maa on voinut kiittéa saatuaan perinndksi inhimilliset lait.
Kansallisuuskasvatus on lakannut olemasta koekentté ja siité on tullut koko kansan
asia. Suomen kansan omakieli sai vapautuskirjansa. Kaitselmus on valinnut hanet

laskemaan lujan pohjan kansojen onnelliselle tulevaisuudelle.”

Jonkinlaisena poliittisena testamenttina Snellman otti viimeisen kerran kantaa
valtiomiesvastuuseen keskenjdaneessa Pietariin aiotussa kirjekonseptissa vain pari
viikkoa ennen kuolemaansa. Aleksanteri I1:n jalkimaineen pohtimisen ohellakirjeen
liitteen& oli tutkielma” Johtavat miehemme”. Aiheenaoli kenraalikuvenrédri Nikolai
Adlerbergin kelvottomuus ja hanesta eroon paaseminen. Snellman mukaan hanen
huomattavin lauseensa, etta " kansat ovat lapsia, joita on hallittava ja ohjattava’ oli

pelkastdan naurettava niin rajoittuneen johtajan suusta kuultuna.
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Snellman valitti katsauksessaan sitd, etta kenraalikuvernoori halusi
valtiomiesmaisesti puuttua asioihin mutta oli vain asiat kaytannossa esittelevan
kenraalikuvernoria uhkaa vaistamatta samaan tilanteeseen joutuminen, koska he

elvét tunne henkil 6ita Suomessa elka maan asioita. Kenraalikuvernoorin kuviteltu

suomalaissyntyinenkin, ymmartaa ne toisella tavalla kuin me.”

Hyvét kuulijat!

Snellmanin gjattel ussa vastuullisesta poliittisesta toiminnasta olennaista oli se, etta ol
kysymys sitten johtgjista tai toimeenpanijoista, kukaan yksilo ei ollut korvaamaton.
Taman lisdksi han alkoi ikééntyessaan yha enemman korostaa sitg, ettaihminen ei

itse ohjaa kohtaloitaan; hanen taytyy tyytya siihen, mink& Jumala hanelle suo. Padasia
on tayttaa velvollisuutensa ja tehda tyota kovasti. Snellmanille yksilon
velvollisuudentunto ilmaisi sitg, etta siveellinen maail manjarjestys on eldva hanessa.
Itse hengen toi minta on pddasia ja se tapahtuu yksilon nimista riippumatta. Historian
suuret kehityslinjat ovat hdnen mukaansa niin selvét, ettei yksildllinen erityisyys voi
niihin paljon vaikuttaa. Snellmanin johtop&atts olikin: historia suoriutuu, kun oikea

hetki on lyonyt, sangen vahin keinoin.

Tasta e ole kaukana se Bismarckin ponteva toteamus, etta valtiomiehen pitaa
tyynesti ja kylmaverisesti antaa olojen kehittya itsestédan, kunnes ilmenee niiden
vai hdellessa sopiva hetki tarttua niiden johtoon ja toteuttaa aikeitaan. Ajan aalto
kantaa johtavaa valtiollista suurmiestd, han e saa yrittéa vakindisesti hallita sita
aaltoa. Ratkaisevalla hetkella yksilon toiminta todellisesti ratkaisee mika
kehitysmahdollisuuksista tulee toteutetuksi.
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Onnitellessaan 75-vuotiasta Snellmania G. Z. Y rj0-Koskinen korosti Martin Lutheriin
viitaten, etta ajankohdan merkkimiehet eivat ole mitéén tyhjia astioita, joita alka voisi
tayttdd milld aineella hyvansa. Painvastoin Jumala on lahettanyt heidét gjan tarpeita
varten "ik&an kuin kétiloiks ihmiskunnan synnytyskivuissa.” Samalla Y rj6-Koskinen
kritisoi elamakertoja, joista puuttui yhtamittainen historiallinen kertomus, josta syy-
yhteydet ilmenevat. Suuret persoonallisuudet vaikuttivat gjan mukana ja olivat gjan
palvelijoina Jumalan palvelijoina. Historiallinen kutsumus loi yksil6t ja voimat etka

painvastoin.

poikkeuksellisesti puhui suomeksi pihalleen kokoontuneelle nuorisolle. Snellman
muisteli haikeana kuolleita ystaviaan Runebergia, Castrénia, Nervanderia mutta
julisti lopuksi: "M utta menk o6t ja menk&&mme kaikki! — Ei kansan kohtalo riipu
yksindisen kohtalosta. Kansa aina elég, yksityinen menkdon. Kansa eléaa, jos kansassa
vaan on joku pes4, jossa kelpo miehid, kasvatetaan. Sanon suoraan; en tieda miten
nykyaan asian laita lienee meidan maassa. Kylla t&alla rehtid miehid nousee, mutta
missa ne etevét olisivat, missa ne elaisivatk&an, sita en tieda. Toivon kuitenkin, etta
Jumala niitd heréttéd” Lopuksi Snellman sanoi nuorisolle, etté se on teidan
huolenanne, hyvét herrat, ettd teidan joukostanne nousee kelpo miehid, jos niin el
olisi, isdnmaa olisi hukassa. Snellman uskoi vakaasti etta tasta huolehdittaisiin, muu

olisi mahdotonta.

Snellman ehti saada elamansa aikana runsaasti huomionosoituksia kansakunnan
heréattg ana mutta han ei koskaan kyennyt kokonaan unohtamaan sitd, millaista
kritiikkia hénen menetel mansa toteuttaa suomen kielen asetus, rahakysymysja
toiminta nél&ntorjunnassa tai rautatiekysymyksessa yleisessa mielipiteessa oli
herattanyt. Unohdusta ei tuonut vakaumus siitd, ettéa han koki toimineensa oikein

kansakunnan edun puolesta. Kuitenkin Snellmanin hautgjaisissa 7.7.1881 Zacharias
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Topelius opetti, miten laillisia muotoja uhmanneita rohkeita miehid tuli kohdella. Hanen
mielestéan suurmiehen suhteen e pida pikkumaisesti urkkia, ovatko valitut keinot ol leet
oikeita. "Historian pitd& vain katsahtaa hdnen paémaaliinsa jatodistaa, etté se ol

sellaisen miehen arvoinen, joka kulkee kansansa etunenéssa.”

Viime kadessa snellmanilainen valtiomiesvastuu tekee sivistyksesté kaikkien yhteista
padomaa. Sen mukaisesti jokaisen on tunnistettava olevansa omalla paikallaan oman
elamansa valtiomies ja vastuussa toi minnastaan kansakuntansa tulevaisuuden edessi. Se
edellyttaa tietoiseksi tulemista historiallisista juurista, rohkeutta tunnustaa oma
identiteettinsd ja hal ua hakea oma roolinsa kanssaké&ymisessa muiden kansakuntien
kanssa. Jokaisen tehtédva on lisété ndin sivistyksen arvoa ja siirtéé se kartutettuna

seuraavalle sukupolvelle.

Tama tehtava el vanhene koskaan. Snellman lausui 75-vuotisjuhlapuheessaan
todisteena siitd, mita merkitsee tyo kansan kansallistietoisuuden herdttamiseksi ja
kansakunnan johtamiseksi sel vempaan tietoisuuteen siitd, mita kansa on ja mika sen
tarkoituksen tulee olla.---" Ei ole mitdan inhimillista mahtia, joka voisi sita estds, ja
vain sille voidaan luja Suomi perustaa, Suomi, joka voi toivoa kestavansa

tulevaisuudessa.” Morgonbladet 16.5.1881. Puhe 75-vuotig uhlassa



