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Kuopion kaupungintalolla 6.1.2005 j&rjestetyssa
Snellmanin 200-vuotisjuhlavuoden seminaarissa
Suomen Kulttuurirahaston Pirkanmaan rahaston tuella aloitettuun,
Suomen historian alaan ja varhaiskasvatuksen historiaan liittyvaan

autonomian ajan suomalaisessa yhteiskunnassa 1809-1863" pohjautuva esitys

J. V. Snellman suomalaisen lapsuuden puolesta puhujana

" Lapsuuden suloisina paivina...”
" Lapsuuden suloisina pdiving, kun levoton ihmissydan on viela niin tyyni, etta
viattomasti unohtamaan mita on ollut ja mita tuleman pité4, e ole mytsk&én
monia asioita, jotka kykenisivat sita viekottelemaan ja pettamaan.”*

Arvoisat kuulijat. Kansallisfilosofimme ja valtiomiehemme Johan Vilhelm
Snellmanin 200-vuotisjuhlavuoden alkaessa haluan omalta osaltani tervehtia kaikkia
Teita tdla Snellmanin lauseella hénen t&&l1& Kuopiossa julkaisemastaan Saima-
lehdesta. Samalla haluan kdantda katseemme hetkeksi — kuten Snellman itsekin
edellisen pienen kirjoitelman valityksella teki — kohti lapsuutta ja sen nopeasti ohi
kiitévia paivia

Snellmanin eldmantyd kosketti lagjalti suomalaista yhteiskuntaa ja vaikutti sen
aseman muotoutumiseen kansakuntien joukossa. Huolena ja aktiivisena toimintana
maamme henkisen, taloudellisen ja valtiollisen kehityksen puolesta Snellman osoitti
kansakuntamme elaménkululle suuntaviivoja, joiden varaan nykyinen
hyvinvointiyhteiskuntamme on rakentunut.

Tan&an gatus hyvinvoinnista merkitsee meille suomalaisille kaikissa eldman
vaiheissa oikeutta turvattuun toimeentuloon, laadukkaisiin sosiadli- ja
terveyspalveluihin seka korkeatasoiseen koulutukseen. Kaikkien niiden juuret yltévat
tavallatai toisella Snellmanin aikaan, ehka ylléttdenkin vuonna 1809 autonomian
saaneeseen Suomen Suuriruhtinaskuntaan ja sen kansallisen kulttuurin
muotoutumisen aikaan.

Snellmania kaksikymment& vuotta nuorempi ja erédksi suomalaisuusliikkeen

johtohahmoksi noussut Agathon Meurman (1826—-1909) palasi omien muistelmiensa

kasikirjoituksessa vastaperustetun autonomisen Suomen henkiseen tilaan:
"Talonpoikaisvéestt eli hiljaista d@méténsa. Ruumis liikkui hitaasti, henki oli
kuollut. Suomalaiset eivét edes ymmértaneet alennustilaansa. Ruotsinkieliset



olivat herroja, suomenkieliset talonpoikia, sehan oli luonnallista. Aivan oikein
kirjoitti Snellman Tukholmasta ystavilleen: ” Siné néet jo suomalaisen
kasvoista ja kuulet hanen lauluistaan, etta han tietda herenneensi damasta.”?
Kuten Meurman antoi Snellmanille tunnustuksen taman toiminnasta kansakunnan
heréttamisesta itsetajuntaan on tanaén paikallaan, ettd omalta osaltamme annamme
arvon myds Snellmanin véhemman tunnetuksi tulleille gjatuksille — tala kertaa
suomalaisesta lapsuudesta.

Snellmanin keskelssmmaét nakemykset lapsesta ja kasvatuksesta tulivat virallisesti
muotoilluiksi hdnen kasvatusopin professorina kevétlukukaudella 1861
luennoimassaan pedagogiikan luentosarjassa.® Sita oli edeltényt maamme lehdiston
palstoilla virinnyt sangen vérikas julkinen mielipiteenvaihto maan
kansakoululaitoksen jérjestdmisesta. Kuitenkin jo kaksikymment& vuotta
aikaisemmin oli Snellman p&&osin saksalaisen Georg Wilhelm Friedrich Hegelin
(1770-1831) filosofiaan pohjautuneiden ndkemystensa varassa laskenut
oikeusfilosofisen ja valtio-opillisen perustan lapsen aseman méérittelylle
yhteiskunnassa. Vuoden 1842 marraskuussa ilmestyi Tukholmassa Valtio-oppi, jossa
Snellman editti tarkeimmét gjatuksensa valtiosta, kansalai syhteiskunnasta, perheesta
seka sen osana lastenkasvatuksesta.*

Perhe edusti Snellmanille kehitysta luonnon pakosta, tunteesta, intohimosta ja
vieteista kohti perheenjdsenten vapaaehtoista sitoutumista ja vastuullisuutta — €l
kuten han itse asian ilmaisi, siveellisyytta (sedlighet).> Valtio-opin perhetta
késittelevan osan edeltdjana on pidetty Snellmanin aiemmin samana vuonna myos
Tukholmassa ilmestyneen neliosaiseksi suunnitellun novellisarjan Nelja avioliittoa
ensmmaisté osaa " Kahdenlaista rakkautta’ .°

L apsuuden maisema sekéa kuvia rakkaudesta

Tukholmassa syntyneend Snellman vietti siellé lapsuutensa ensimmaiset vuodet,
kunnes perhe 1813 palasi takaisin Suomeen. Vuonna 1839 Snellman nyt jo miehen
ik&én ehtineend dosenttina palasi Tukholmaan jajatkoi sieltd matkaansa kohti
Saksaa. Takaisin Ruotsin palattuaan han julkaisi Tukholmassa novellin

" Kahdenlaista rakkautta’. Sen alkuun Snellman sijoitti kuvauksen lapsuutensa
kotikaupungista seka muistojaan siella viettamistaan lapsuutensa paivista.”

Sellaisenaan luettuna ” Kahdenlaista rakkautta’ nayttaytyy kepedna keskiluokkaisen
ruotsalaisen elamantavan kuvauksena, mutta kun liitdmme sen Snellmanin
laajemman filosofian yhteyteen, on siind havaittavissa ilmeinen pedagoginen
pyrkimys soveltaa hegelildisia valtio- ja sivistysteoreettisia nakemyksié suuremmalle
jaerityisesti naispuoliselle lukijakunnalle.®

Snellman mainitsi novellinsa aussa pyrkineensa kirjoittamaan rakkauden historiaa.
Oman luentani pohjalta I6ydan siita myos herkan ja tarkan puheenvuoron lapsen
turvatun aseman puolesta maailmassa, jossa aikuisten elaméankulku ailahtelee



tunnetilasta toiseeen. Novellin kaksi keskendan erilaista avioparia, Mérta ja Fredrik
seka heidan ystavansa Lina ja Magnus tarjoavat esimerkin vastakkaisista
lahtokohdista syntyneestd aviorakkaudesta. Naiden parien keskindisten suhteiden
erittelylla Snellman osoitti siveellisen perherakkauden lastenkasvatuksen perustaksi.

Oman lapsuutensa Tukholman Snellman teki elavaks novellissa eletyn ja koetun
lapsuuden rikkaiden muistikuvien tasolla’. Sen sijaan padhenkiléiden Méartan ja
Fredrikin tytér Nanna elé&a novellissa erdalla tavalla passiivista, sanatonta lapsuutta
keskella vanhempiensa tunnekuohujen dialektista kehitystarinaa.’® Aikuisten
keskindisten suhteiden karjistyessa Snellman asetti lapsen yhdeksi tehtavaksi toimia
isansa luvattoman ihastuksen synnyttaman jannitteen ilmentgjang, joka liikkui
puoleen ja toiseen milloin toisen, milloin toisen sdhkéisyyden johtamana. ™

Novellissaan Snellman sijoitti lapsen tilan perheessa ajan porvarillisen yhteiskunnan
tapaan erilleen vanhempien elamanpiirista — lastenhuoneeseen. Siella keskendan
epasovussa eléneet vanhemmat kévivéat péivallisen jalkeen lastaan tervehtimassa.
Erastatdlaista kohtaamista ja siihen sisdltyvaa sisdista ristiriitaa Snellman kuvasi
nain:
" Siind hén seisoo tuolin &éressa syventyneena silittdmaan pienen kangaspalan
ryppyja kadelléan. 1sa nosti hangn]t hellasti syliinsg, suuteli pikkuisen poskea
jasanoi: Nanna tédlla kilttind silittés. Hanesté tulee kiltti apulainen didilleen.
— Mitélapsi aikoo tuosta tehdd? K oltun mammalle, vastasi pienokainen.
Mutta mamma keskeytti lepertelyn. Suukko ja kiitosisélle, joka niin kiltisti

tulee lasta katsomaan, han sanoi hiukan surkealla &nd18."*

Vuonna 1820 ilmestyneessa Oi keusfil osofia-teoksessaan Hegel oli méaritellyt
avioliiton olemuksen sisdisyydeks ja mielenlaaduksi. Olemassaolonsa puolesta se
jakautuu molemmille puolisoille, mutta tulee nékyvaksi lapsessa, jota molemmat
rakastavat omana |asnéolonaan.”® Novellissaan " Kahdenlaista rakkautta’ Snellman
kuvasikin aikaisemmin mainitun intohimoisen ja siveellisen rakkauden lisdksi
kolmatta, vanhempien yhdessa lapseensa kohdistamaa rakkautta. ™

Maértan ja Fredrikin lopulta kariutuvan avioliiton vastapainoks Snellman asetti
heidan ystaviensa Linan ja Magnuksen ystavyyden ja keskinaisen luottamuksen
varaan solmitun liiton. Vanhempien rakkautta oli Snellmanin mukaan se, etta kaksi
ihmista ponnistelee saman padmaaran puolesta, kuten tassa jalkimmaiset perheensa
rauhan ja viihtymyksen seka lastensa tulevaisuuden hyvaksi.*®

Rakkauden historiansa ensimmaéisen osan Snellman péétti pddhenkiloiden seitsemén
vuoden eron jalkeiseen loppukohtaukseen maaseudulla Tukholman lahistoll&
Jalleenndkemisessa eronneiden valilla korostui lapsen rooli nyt erédénlaisena
sovinnon rakentgjana. Uudelleen toisensa I0yténeet vanhemmat sulkivat syleilyynsa
" tuon hennon vesan, kummankin puhtaimman rakkauden yhteisen kohteen” .*



L apsen oikeudesta tulla kasvatetuksi

Kertomuksena eréan rakkauden historiasta Snellmanin novelli ” Kahdenlaista
rakkautta’ kuvasi ndin myos sité kehitysprosessia, jossa lapsen ainoa oikea paikka
yhteiskunnassa sijoittui perheeseen ja joka hegelildisen perhekasityksen mukaisesti
turvasi hanen oikeutensa tulla tunnustetuksi, hoidetuksi ja kasvatetuks [ampiman
perherakkauden piirissi.

Mink&anlaisia keinotekoisia kasvatusopin suuntauksia el lastenkasvatuksessa saanut
Snellmanin mielestéa kokeilla. Kasvatus oli kaytant6a ja kasvatusoppi tdman
kaytannon kuvausta. Hegeliléinen kasvatuksen ja lapsuuden olemuksen méarittely
l6ytyy seuraavasta Hegelin Oikeusfilosofian kohdasta, jonka mukaan
"Kasvatetuksi tulemisen valttamattdmyys on lapsissa heidan omana sisdisena
tunteenaan, tyytyméttomyytena itseensa sellaisena kuin he ovat, viettind
kuulua aikuisten maailmaan, jonka he aavistavat korkeammaksi, toiveena
kasvaa isoksi. Leikkiin perustuva kasvatusoppi pitéé |apsenomaista itseéén jo
sinénsé pétevand, tarjoaa sen sellaisena lapsille ja dentaa vakavan ja itsensé
lapset siind kypsyméttomyydessd, jossa nama itsensa kokevat, pikemmin
harjaantuneksi ja pyrkiessdan saamaan heildat téhan tyytymaan, téllainen
kasvatusoppi hamment&a ja pilaa lasten toden oman tarpeen parempaan.”*’

Tata Hegelin niin kutsutun leikkivan pedagogiikan kritiikkia emme 10yda Snellmanin
Valtio-opista, mutta se oli vélittynyt hanen kasvatusajatteluunsa ja ilmeni erityisen
selvasti Snellmanin ja Suomen kansakoulujen isaksi kutsutun Uno Cygnaauksen
(1810-1888) lehtikirjoituksissa kansanopetuksen j&rjestamisesta. Omana aikanaan
huomiota osakseen saanut mielipiteenvaihto naiden kahden Turun Akatemiassa
oppinsa saaneen maamme suurmiehen valilla sattui ailkaan, jolloin maan poliittisen
elaman suuria kysymyksia olivat keskustelu valtiopéivista ja niité valmistelemaan
asetettu Tammikuun valiokunta, ja se kehittyi — nain jalkeenpain katsottuna
uskomatonta mutta totta— lapsen leikista

Tarpeesta kehittda kansanopetuksen menetelmia olivat seké Snellman etta Cygnaaus
aluksi olleet yhta mielta.*® Cygnaeaus esitteli oman Saksan vierailunsa jalkeen
innostuneena saksalaisen Friedrich Frobelin (1782—-1852) lastentarha-aatettaja sen
opetusmenetelmia. Miten pitkalle Cygnaaus todela oli perehtynyt niiden lahtdkohtiin
tal teoriataustaan ja Snellman puolestaan lastentarhojen toimintaan, se el yksinomaan
ndiden lehtiartikkeleiden perusteella selvid. Snellman joka tapauksessa moittii seka
Cygnaausta ettéa tdman henkiseksi tueksi Pietarista k&sin kirjoittanutta keisarillisen
perheen kotiopettgjaa Joseph Paulsonia Siitd, etta

"Herrat haluavat kuitenkin teorioida ilman tiedetta kayttdmalla vain joitakin

fraasgja hengen kehityslaeista, sielun ja ruumiin voimien sopusuhtaisesta

kehittamisesta jne. selvittamétta millaan tavalla néita lakeja ja siddunkykyja.” *°

Snellmanille ei kelvannut lastenkasvatuksen l&htokohdaksi Cygnaauksen esittaméa
materialistinen tai sensualistinen nékemys lapsessa vaikuttavasta synnynnaisesta
toimintavietista ja lapsen luontoperadisen luonnon aukikehkeytymisestatai vain sen



tukemiseen keskittymisesta. Téallaisen vietin olemassaoloa Snellman el hyvaksynyt,
vaan hanen mielestéén lapsessa vaikutti kaiken kokemuksen mukaan havaittavissa
olevavietti aistien synnyttamasta tarpeiden tyydyttamisesta. Nain virinnytta lapsen
tiedonhalua, uteliaisuutta ja halua jaljitella varttuneempien toimintaa ja tapaa el
Snellmanin mukaan silti pitéanyt kutsua synnynnéiseksi toimintavietiksi.®

... mutta el miten hyvansa eilkd mihin tahansa

Toinen Snellmanin ja Cygnaauksen valilla erimielisyytta aiheuttanut kysymys koski
tyon jaleikin merkitysta kasvatuksessa. Cygnaaus halusi lisdta kasityon osuutta liian
teoreettiseksi muuttuneessa kouluopetuksessa. Snellman puolestaan piti téarkeimpana
yleisen kansansivistyksen turvaamista. Koulussa tehtéava tyo oli hdnen mielestéan
tyota siina kuin kéasilla tentavakin. Siksi Snellmanin ndkemyksen mukaan kaikki
koulut kasvattavat tyon avullatyohon. Leikilla jatyolla oli hanen mielestdan selvasti
keskendan vastakkaiset 18htokohdat ja pdamaarét.

Cygnaaiksen gjatuksen lasten kasvattamisesta leikin avulla tydhon Snellman osoitti

niin loogisesti kuin edelleen koko kansakunnan sivellisen kasvatuksen kannalta

perusteettomaks todeten
" Jos jollakulla ihmisell& saattaa olla niin hyvé onni, etté han saatehda vain
sellaista ty6té kuin haluaa, dlei tuollaista toimintaa sitten pitéisi mieluummin
sanoa gjanvietteeksi kuin tyoksi. Suuri enemmistd e kuitenkaan tuollaista
onnea koe. Sille ty6 on taakka. Ja késittddksemme niin sen on oltavakin. Tydn
tuottama tyydytys on saatava Siit, etté tehtavaks saatu tyo on suoritettu,
velvallisuus on taytetty. Ihmiselld on toki oikeus iloitakin ty6stéén — jos se on
onnistunut hyvin. T&mailo perustuu kuitenkin p&dasiassa siihen, etta hanen
on tehtéva tyonsa kelvollisesti ja ettd han on sitten tydssdan kutakuinkin
tayttanyt mitan. Tyo on siis luonteeltaan pakkoa; ihminen kuitenkin vapautuu
tasté pakosta alistumalla siihen vapaaehtoisesti ja omaksumalla uutteran
harjoituksen avulla taman alistumisen tottumuksekseen, tavaksi.” #

Lapseen liittyen ja usein sekaannuksen aiheuttanutta Snellmanin toteamusta leikin ja
tyon suhteesta on maltettava lukea loppuun saakka. Hén kyll& totesi, ettélapsi on
pakotettava tyohon — ilman kovia otteita ja lyonteja — siita syystd, etta kaikkien on
tyotatehtava. Lapsen tyota esimerkiksi koulussa on opiskelu.?

Palaan viela vuoteen 1842, jolloin Snellmanin neliosaiseksi suunnitteleman
novellisarjan toinen osa” Niin siind kay” ehti tulla julkaistuksi, ennen kuin ténne
Kuopioon muuttanut Kirjoittaja mééarési sen ja aloittamansa kolmannen osan
hévitettavaksi. Jos Snellman sarjan ensimmaisessa novellissa kuvasi ruotsalaista
elamantapaa ja maisemaa lapsuuden konteksting, niin tétd meille jalkipolville
sdilynytta toista osaa olen lukenut mielenkiinnolla sen suhteen, miten Snellman siind
johdattaa lukijansa eréén nuoren neidon Franciskan, tdman osan padhenkilon tohtori
Valentinin seurassa, laivalla Ruotsista Suomeen. Nyt eteemme avautuu oman
tulkintani mukaan Snellmanin neljés kuva rakkaudesta — rakkaus isanmaata kohtaan.



Tasta nakokulmasta tarkedmmaksi, kuin tunteiden varaan rakentuvan avioliiton
kuvaus, muodostuu " Niin siind k&y” novellissa suhde isdnmaahan ja

suomal aisuuteen. Snellman siirsi lukijansa katsomaan ruotsalaisen

lapsuusmai semansa asemasta todellisen isdnmaan kasvojen moninaisuutta ja
kauneutta. Syntyméamaa ei aina valttamétté ole kotimaa ja soiden ohella
Pohjanlahden itdpuolelta [6ytyi muutakin®. Snellman kuljetti lukijansa saaristosta
sisdmaan jérvi-Suomeen yhdistéen sen maiseman kuvaukseen muistel mia Suomen
sodasta, jonka seurauksena kansakunta oli tullut erotetuksi vanhasta emémaasta.

Keskikesan juhlan juhannuksen ympérille rakentuvan arjen tyon keskeyttavan
kansanihmisten luonnonldheisen juhlinnan kuvauksen on Snellman asettanut
novellissa vastapainoksi séédtylaisten hienostelevalle kaupunkilaiselle elamantavalle.
Suomalaisen kulttuurin omanlaatuisuuden esiin nostaminen ruotsalai speraiseen
sivistykseen néhden viittaa siihen kansakunnan tulevaisuuteen, jonka puolesta
Snellman kirjoittajana aina pyrki vaikuttamaan. Tosiasia Snellmanin mielesta oli,
kuten han hieman my6hemmin vuonna 1848 totesi, etta sen sijaan, ettd me
suomalaiset olisimme yrittaneet kehitt&a itsellemme omaperdista kansallista
sivistysta me

"rahjustamme jatkuvasti Ruotsin kulttuurin jalanjaljissd, vaikka emme ole

milloinkaan kyenneet omaksumaan sité ja vaikka voimme nykyisissa oloissa

osal listua entistakin vahemman sen kehitykseen.”

Kieli, tavat ja yhteiskunnalliset ingtituutiot — siis myos perhe — méarasivét
Snellmanin mukaan kansallista sivistysta. Sivistyksen oli oltava yhteydessa myos
lakeihin. Suomalaisilla oli autonomian ajan alkaessa téllainen yhteinen sivistys
ruotsalaisten kanssa, muistutti Snellman vakuuttaen, ettei tuosta kehitystasosta silti
voinut jéada riippuvaiseksi. Han esitti, ettéa suomalaisten tuli ennemminkin ” muun
ihmiskunnan tavoin raivatatiensd” korkeammalle tasolle ja

"sen kulttuurin, jonka Suomen kansa voi itselleen hankkia, on kylla pysyttava

suomalaisena ek se saa kantaa sille vierasta nimed” .2

Pettyneend naisen sydamen ailahtelevaisuuteen novellin ”Niin siina kay” padhenkilo
tohtori Valentin padétti jattéé rakkaus- ja naima-asiat sikseen. Ja niin teki
kaunokirjailijana myos Snellman, joka nyt Kuopion ylaalkeiskoulun rehtorina
keskittyi itselleen tarkedmpiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Vuodesta 1844
Snellman alkoi osana lagjempaa pyrkimystéén tuoda esiin omaksumiaan filosofisia
periaatteita julkaista kansan- eli siis suomenkielista Maamiehen ystava -lehtea.”

Se, mita Maamiehen ystavalla oli sanomista lastenkasvatuksesta, saattoi gjan
oppineiden mielestd kuullostaa hieman liioitellulta. Snellman nimittéin artikkelissaan
"Kuinkaviisas mies lapsensa kasvattaa’ tarjosi aikansa kasvattgjille esikuvaksi
yksinkertaisen talonpojan ohjeita:
"Ei seasia niin vaikia ole, kuin vaan ensimmaisen lapsen hyvasti
ylOskasvattaa. Jalimmaéiset kylla sitten kasvattavat ittensd. —— Mutta lapset
ovat niinkuin marakatit, ettd, mita he ndkevét toisten tekevan, sitd he myds
ittekin tekevét. —— Mutta vield siind on toinen asia, ettd myos vanhimpain



pitdis niin elaman, kuin he lapsensa e@mén neuvovat, sill& heidéan
kaytoksensa ja esimerkkinsa ovat paljon paremmat lapsia opettamaan kuin
kaikki muut opit ja neuvot. —— Jos et tiedd mitenkéa lapsia yl 6skasvatetaan
niin mene johonkuun taloon, jossa tiedét iséntévaen jumalalliseksi,
rehelliseksi menoissaan ahkeraksi tydssaan ja puhtautta rakastavaksi, ja katto,
kuinka siell4 lapsen kansa kéytetaan.” 2

Lekki leikkina

Snellmanin kasvatusopillinen sanoma kiteytyi vuonna 1861 hanen pedagogiikan

luennoissaan.? Snellman piti kiinni johdonmukaisesti aikaisemmasta

ndkemyksestdan leikin ja tyon erottamisesta toisistaan:
" Tasta syysta olemme lisdksi vakaasti sitd mieltd, ettd pahan erehdyksen
tekee, jos uskoo, etté ihminen voidaan ohjata tyontekoon antamalla hanelle
sellaista ty6td, jonka tekeminen hant& huvittaa. Tallainen menettely tuottaa
vain sen tuloksen, ettd han lakkaa tekemasta ty6td, kun se ei endé huvita.

Niinp& ihmiskunta onkin mielestédmme toiminut kautta aikojen oikein

erottaessaan tyon ja leikin toisistaan. Tyosta e pida tehda leikkid, silla se on
totisinta totta; elka leikisté pida tehda tyotd, silléa leikki on ja sen on oltava
huvia. Leikkikoon siis lapsi, kunnes han pystyy kantamaan tyon taakkaa.”

L apsen omaehtoista vapaata leikkia el saanut Snellmanin mielesta sekoittaa koulun
opetusmenetelmiin eika leikkia pitanyt jarjestéd jonkin jarkevéan tavoitteen
toteuttamiseksi. Lapsuuden oman- ja ainutlaatuisuuden puolustus ilmeni seuraavassa
Snellmanin sanomassa:
"Lapsi rakastaa runoutta ja satujen ihmeitéd — han on [&hempéna taivasta kuin
maata, han el8d enemman oman henkensa maail massa kuin ulkomaail massa,
josta hén tuntee niin pienen kolkan, elk& hénen aivan perustel lusti pidék&an
tietda liian paljon.”

Leikki el mydskadn Snellmanille merkinnyt sitatapaa, jolla lapsi henkisesti eléé ja
ilmaisee ulkoisessa maailmassa sisdista elamédansi. Se ilmeni Snellmanin mukaan, ei
leikissd vaan lapsen kysymyksissa ja uteliaisuudessa seka rakkauden, kiitollisuuden
jakatumuksen tunteissa eli " lapsen siveellisessa asennoitumisessa myos leikin
ulkopuolella’.*

Snellman muistutti, ettd jaljittelevan leikin rinnalla ovat kautta ailkojen lasten
leikkeihin kuuluneet myos alyllisten jaruumiin voimien harjoittaminen esimerkiksi
kilpaleikkien avulla. Suomalaisille lapsille olivat mieluisia olleet arvoitusten
ratkaiseminen, pallopelit tai esimerkiksi paniminen, joiden vaatima ponnistelu ja
maaliin padseminen tuottivat heille nautintoa. Opetuksessa niiden hyvaksi
kayttamisesta Snellman kuitenkin varoitti, silla hanesté ne voivat ”jokaisen tiedon
istuttamisen ohella istuttaa myds paheen” ja saada aikaan moraalisia vaaroja—

" kasvattaa itsekkyyttd, turhamaisuutta, ylpeyttd, kateutta sekd ailheuttaa epasopuaja
riitoja”’ .



Ajatuksen, ettélasta on ohjattava leikeissa, sen Snellman kylla hyvéksyi. Ehtona oli,
ettd on ymmarrettava leikin oma olemus. Se oli Snellmanin mielesté lapsen sielun- ja
ruumiinvoimien harjoitusta, mika el kuitenkaan ollut lapsen omana tavoitteena
Snellman viittasi perinteiseen mimeettiseen leikkikasitykseen — yleens lapset
leikkiesséan tavalla ta toisella jaljittelevat varttuneempien tyotatai puuhia. Sksi
leikki on leikkia— ei toddlistatyota.®

Epésopua jariitoja syntyi kahden kansakuntamme suurmiehen valilla siis niinkin
vahdaisestd asiasta kuin leikin kayttamisesta koulun opetusmenetelmand. Mutta mita
sitten oikeastaan olivat ne leikit, joiden kayttoon ottamista Snellman tiukasti
vastusti? Juhannusyon talonpoikaisnuorison yhteinen leikittely viheridimaan
puhjenneen [luonnon keskelld oli ”Niin siina kay” novellissa suomalaisuutta
aidoimmillaan.®

Leikki kuului lapsen maailmaan, siitd Snellman piti kiinni. Ensinndkin han halusi
ojentaa Cygnaausta frobeliléiseen leikkipedagogiikkaan kuuluvasta teoreettisesta
epgohdonmukaisuudesta ja toiseksi hdn mielestani torjui agraarin suomalaisen
yhteiskunnan kasvatustraditiolle vieraat tyttavat: paperisuikaleilla eréanlaisten
mattojen punomisen, paperista mallin mukaan erilaisten kuvioiden taittelun tai
saksalaisten kansanlaulujen mukaan sovitetut piiri- jalaululeikit. Snellman totesikin
yks kantaan olevan narrinpuhetta vaittaa sen perusteella, ettdlapsi laitetaan
lelkkimaan herneill, etté hanesta kasvatettaisiin kyntdmiesta tai navettapiikaa.*

K ansallisen kasvatuksen manifesti

Snellmanille toinen ja ehk& viel tarkeampi syy torjua saksalaisten lastentarhojen
Suomeen tuominen oli niiden pyrkimys siirtda lapsen kasvatusta ja opetusta pois
kodin piirista— "uudistaa ihmiskuntaa julkisissa laitoksissa’ eli lastentarhoissa,
joiden kasvatustavan haluttiin siirtyvan koteihin.*

Snellmanin mielesta lastentarhat syrjayttivat lapsen ainoan oikean kasvattgjan, aidin
korvaten hanet vieraalla kasvattgalla. Opettajattaren tapa kohdella hanelle vieraiden
lasten joukkoa, korosti Snellman, muutaman tunnin gjan paivassa e hanesta
kelvannut &itiyden korvaajaksi elka toisaalta mahdollistanut vahévaraisten aitien
tarvetta saada lapselleen hoitoa koko tyopéivan gjaksi. Niinpa Snellman totesikin
tapansa mukaan melko kérkevasti, etteivét lastentarhat opettaneet mitaén perhe-
elamad, korkeintaan joitakin leikkeja ja

"...dlel perheissi tapahtuva kasvatus pohjautuisi kokonaan toisenlaisiin

oppei hin ja toisenlai seen kaytantdon kuin kasvatus julkisissa’laitoksissa,

ihmiskunnan tuho olisi todellakin Iahell&” %

Alitien kasvatustehtavaa ei Snellmanin mielesta voitu korvata kodin ulkopuolisella
julkisellakasvatuksella. Aidinrakkaus — kuten molempien vanhempien yhteinen
rakkaus lapseen — oli hdnen mukaansa ainoa kriteeri siveelliselle lastenkasvatukselle
jaseoli koko kansallisen tradition perusta. Aidin tyo kotona koitui valillisesti mutta
korvaamattomalla tavalla isénmaan hyvaksi. | sinmaallisuus merkitsi Snellmanille



enemman kuin maisema, syntymé- tai kotipaikka — ennen muuta se tarkoitti
yhteiskunnassa vallitsevan oikean tavan noudattamista.®

Snellman muistutti, ettei isstnmaallinen kasvatus koskenut pienta lasta. Mutta lastakin
saattoi siihen ohjata juurruttamalla istnmaallisuutta hdnen mieleensa tapana, aivan
kuten hant& opetettiin kunnioittamaan toisen ihmisten oikeuksia. 1sdnmaallisuutta
voitiin juurruttaa lapsen mieleen leikeissd, muttel viel& muussa toiminnassa, joka
kuului miesten maailmaan. Naisen isdnmaallisuuden luonne oli Snellmanin mukaan
vdlillinen — mutta silti hyvin suuri. Snellman vakuuitti juhlallisesti, etta” missa naiset
rakkaudellaan kasittavat kansakunnan tilanteen, se e voi heikentyd”.*

Jos nyt katsomme, mistéa Cygnaauksen ja Snellmanin kiistassa oikeastaan oli
kysymys, joudumme ensinngkin palaamaan Snellmanin filosofisiin gjatuksiin ja
toiseksi gjan kontekstiin. Autonominen Suuriruhtinaskunta, Suomi, oli Snellmanin
valtio-opin mukaan se objektiivinen todellisuus, jonka lakien ja ingtituutioiden
varassa kansakunnan itsenaisyys ja henkinen kehitys lepasi. Siksi myds kasvatuksen
valtion kansalaiseksi tuli nousta kansalliselta pohjalta ja rakentua suomalaisten
omalle henkiselle perinndlle. Nain ndemme selvasti sen periaatteellisen
yhteensopimattomuuden, joka vallitsi Snellmanin mielessa saksalaisen lastentarha-
aatteen ja sen tydmenetelmien seka tuon ajan suomalaisen tradition valilla.

Kasvatuksen teoria oli Snellmanille kansallisen tavan ja kaytannon kasittamisté ja
kuvaamista, ei uusien tapojen tai mielikuvitusmaailmojen luomista. Snellman
tahdens viela jokaisen kokeilemattoman kasvatuksen teorian olevan jonkin yksilon
késityksena " vaarallinen”. Sen sijaan tapa oli " yleisen jarkevyyden teorioista antama
tuomio”.

Niinpa edella todetun perusteella el lastenkasvatuksen yleensa ja erityisesti lapsen

aseman kannalta voinut Snellmanin mielesta olla kyse yleisesté kasvatuksesta

kansainvélisyyteen tai eurooppalaisuuteen. Inhimillista tietoisuuttakaan ei voinut

ilmetailman kuulumista méaréttyyn kansallisuuteen. Snellman téhdensi lasten

kasvatuksen kansallista perustaa kasvatusopin luennoissaan moneen kertaan:
"Ihminen & synny ihmiskuntaan yleensa, vaan nyt elavaan elka siihenkdan
yleenss, vaan eurooppal ainen eurooppal aiseen ihmiskuntaan. Suomalaista
lasta el pida kasvattaa kiinalaiseen tai hindulaiseen ihmisyyteen— e
my6sk&an Euroopan keskigjan ihmisyyteen. Mutta tuo lapsi @ synny
my6sk&an Euroopan nykyiseen ihmisyyteen yleensg, vaan ihmisyyteen
sdllaisena kuin se el84 tédssa Suomen kansan tietémisessa ja toimintatavassa —
joka vidla erilaistuu yhteiskunnal lisen aseman ja perheen mukaan.”

Siveellinen maailmanjérjestys ilmeni Snellmanin mukaan kansakuntien eik&
ihmiskunnan toimintana. Sellaiset yleiset oikean ilmaukset kuten ihmisrakkaus tai
hyvéantahtoisuus tai niiden vaéryytta ilmaisevat vastakohdat olivat teoreettisia
kéasitteita. Eri aikoina eri kansojen keskuudessa ne ovat k&ytanndssa ilmenneet eri
tavoin. Pelkkéna tietona oikeastatai vaarasta niilla ei ollut merkitysta.*
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Snellman tdhdensi vield varovaisuutta lastenhoitoatal siveellista kasvatustatietyn
kansakunnan keskuudessa arvioitaessa: yksittdisia virheita tai muita toisten
kansakuntien keskuudessa paremmin olevia asioita voitiin aina osoittaa, voitiin
levittda tietoa ja toisaalta valittaa Sitg, ettei kansaymmarratai halua ymmartaa.
Snellman vakuutti kansan tietavan, mita se haluaa: isien tapaa ja vuosisataista
perintdd Kuten Maamiehen ystavan talonpojan tuvassa se valittyi lastenhoidossa
tietona ja osaamisena didilta tyttarelle. Perinteet ja menettelytavat eivét poikenneet
toisistaan vain eri kansakuntien vaan myos eri sukujen keskuudessa muuttuen
kuitenkin vahitellen kansakunnan sivistyksen kohoamisen myota.

Snellmanin mielestéa kokemus jatiede olivat tarjonneet monelaisia oppeja lapsen
ruokkimisesta, vaatetuksestatai puhtaana pitémisesta.*> Niin varhaisen lastenhoidon
kuin myds varsinaisen fyysisen lastenkasvatuksenkin tuli Snellmanin mukaan
perustua kansalliseen tapaan ja yhteiskunnal liseen tilanteeseen. Luontoperdista
luontoa muokattiin historiallisesti annettujen tosiasioiden eiké teorioiden mukaan.*

Jokainen diti hoiti lastaan oman maansa olosuhteiden mukaisesti. VVanhemmat
kasvattivat Snellmanin mukaan lapsensa noudattamaan suomalaisessa
yhteiskunnassa vallitsevia tapoja. Lasten varhainen vieléa kotona tapahtuva opetuskin
oli aluksi arkielaman toiminnassa tarvittavaatietoailman teoreettisia perusteluja
Snellmanin mielestd lapsen lukemaan ja kirjoittamaan opettaminen ei tarkoittanut
viela dlyllista sivistysta vaan vélinetta toimintaa varten. Vanhempien antamassa
siveellisessa kasvatuksessa laps saatettiin osalliseksi tiedosta kansallisena
traditiona.*’

Snellmanin kasvatusopissa kasvatuksen ja sivistyksen tehtéva oli juurruttaa
luontoperaisen tilalle toinen luonto — henki asettui sielun ja historia luonnon tilalle.
Kasvatuksen paamaarista Snellman totesi omalta osaltaan, etta silloin
"yksil6 juurrutetaan tietoon ja tahtoon traditiona, hén saa paikkansa
ihmiskunnan historiassa, hengen maailmassa, hanesta tulee lenkki tassa
kehityksen ketjussa, yksi momentti t&ssd prosessissa, jonka olemassaolo on
yksil6iden tietdmisessi ja tahtomisessa. |hmiskunta, henkisend, sen historia on
olemassa tassa yhden yksilon tiedossa ja tahdossa.”

Julkisen kouluopetuksen tarkoituksena oli toimia vélittgana kansakunnan tiedon ja
yleisinhimillisen tiedon valilla Kouluopetuksen tehtéva oli Snellmanin mielesta
jarjestéa yhteiskunnallinen tieto yleisen teorian muodossa humanistisena tietona
toimintaan suuntautuneen reaalitiedon rinnalle. Kodeissa ja koulussa annettava
opetus & ollut Snellmanin mukaan paamaéra sindnsa, vaan niiden tuli johtaa
sellaiseen vakaumukseen, joka sdilyi itseopiskelun ja oman tutkimisen avulla koko
elaman gjan.”® Vastaomaehtoisen pohtimisen ja oman kriittisen gjattelun kautta
ihminen saavutti yleisen teorian tason — maail mankatsomuksen.*

Perheen sisdisen privaatin, yksityisen vapauden tilan vastakkaisen yhteiskunnan
julkisen tilan pakko tuli Snellmanin gjattelussa oikeutetuks isénmaal lisessa tavassa.
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Sen kautta syntynyt tietoisuus oikeasta ja vadrastéa sai oman oikeutuksensa
kansakunnan ja isdnmaan toiminnan maail manhistoriallisuudesta.>

L opuksi

Hyvét kuulijat. Snellmanin kasvatusgjattelun ydinkohdat viitoittavat meille 21.
vuosisadan kasvattgjille yha edelleen suomalaisen kansallisen kasvatuksen suuntaa.
Kansakuntana olemme saaneet runsaasti myonteistd maail manlagjuista huomiota
esimerkiks kouluopetuksemme saavutuksista. Aina el kaikesta ole oltu yht& mielta,
mutta lasten asema suomalaisessa yhteiskunnassa on tullut turvatuks valtiollisen ja
oikeuskulttuurimme pitké&n kehittéamistyon tuloksena.

Niin perhekasityksensa kuin ajatuksensa vanhemmuudesta Snellman perusti Hegelin
oikeusfilosofiaan. Sen pohjalta Snellman johdonmukaisesti rakensi myds oman
hyvéalla syylla todeta Snellmanin puolustaneen paitsi lapsen oikeuttatulla
kasvatetuks, myds ollalapsi jaleikkid silloin kun viela on leikin aika.

Oman aikansa suuriin valtiollisiin, yhteiskunnallisiin, taloudellisiin ja poliittisiin
kysymyksiin ndhden voimme pit&4 suorastaan vallankumouksellisena sitd, miten
Snellman osoitti kansallisen tavan syntyvan ja muovautuvan ennen kaikkea
varhaisessa lastenkasvatuksessa.

Tanaan toivoisin, ettd Snellman heréttéisi meidét pohtimaan ” henkista tilaamme” —
sitd, mik& suomalaisessa yhteiskunnassamme on aitoa omaa kulttuuriamme, jonka
varassa otamme osaa kansakuntana |laajempaan kansainvéliseen yhteistyohon.
Maailmalta puhaltaneet tuulet ovat taivuttaneet meita lanteen ja itéan, mutta
Snellman osoitti, miksi kasvattajan ei kannata lahted kaikkien tuulien mukaan. Y ha
edelleen on paikallaan miettia, minka kulttuurin perassa haluamme Snellmanin
sanoin "rahjustaa’ ja mitd omaamme omaksua.

Kasvattajan tyo on kaytant6a, totisinta totta. Myos lapsi tulee ottaa todesta— kuten
Snellman sanoi: lapsi ja lapsen sisdinen halu kasvaa isoksi eiké sité saa lyoda
leikiksi. Lapsen tulee saada olla lapsi ja leikkia hanelle kuuluvassa elamanpiirissi.

Lapsuuden kultaisten péivien paéattyminen ei tarkoita leikin loppua. Tyollajaleikilla
on Snellmanin mukaan oma aikansa ja paikkansa ihmisen elamassa. Lelkista
kouluopetukseen ja tyohon siirtyminen el tarkoita kronologisesti tai jotenkin
lineaarisesti etenevéaa tapahtumasarjaa, eika siind tarvita pakottamista, vaan
vanhempien omaa velvoittavaa esimerkkié ja ohjausta niin perheessa kuin
yhteiskunnassakin vallitsevaan kansalliseen siveel liseen eldmantapaan. Suomalainen
lapsi syntyy ja hénelld on oikeus tulla kasvatetuks téhan meidan ihmisten yhteiseen
maailmaan suomalai sena.
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kokonaisuudessa. Aate- ja oppihistorian, kirjallisuustieteen ja kulttuuriantropol ogian nakdkulmia
Oulu: Pohjoinen 1989, 7-112.

%" Maamiehen ystavassi kuten samaan aikaan ilmestyneessé ruotsinkielisessa Saima-lendessaénkin
Snellman kasitteli varsin usein yleiseen kansansivistykseen liittyneité kysymyks & nai skasvatuksesta
seka koulu- ja yliopisto-opetuksesta. Erityisesti on muistettava vuonna 1856 Snellmanin kohta
siveysopin professoriks nimityksensa jé keen laatima ehdotus kansakoul ulaitoksen jérjestémisesté.
Ks. viite 18, Snellman 1856.

% gnellman, J. V. "Kuinka viisas mies lapsensa kasvattaa’, Maamiehen ystéva nro 3, 20.1.1844.
Julkaistu sarjassa J. V: Snellman. Kootut teokset 6. Tammikuu 1844 — heindkuu 1844. Helsinki:
Opetusministerid 2002, 67—68.

% Snellmanin kasvatusopin jaottelu perustui paéosin Hegelin oppilaan Karl Rosenkranzin esittdman
jésentelyn pohjalta ensinndkin psykol ogisiin di tuon gjan termein sielutietedlisiin, toiseks
pragmaattisiin di 1ahinna fyysisen lastenkasvatuksen etté kolmanneksi kouluopetuksen dlyllisen
opetuksen teoreettisiin eli didaktisiin periaatteisiin. Ks. Snellman (1861) 2004, 260273, 273-290 ja
291-303; Rosenkranz, Karl. Die Padagogik als System. Ein Grundriss von Dr. Karl Rosenkranz
Doctor der Theologie und ordentlichem Professor der Philosophie an der Universitét K énigsberg.
Konigsberg: Verlag von Gebriider Borntréger 1848.

% gnellman (1860) 2004, 177.

3 Snellman (1860) 2004, 168 ja 170.

32 Snellman (1860) 2004, 170.

3 Snellman (1860) 2004, 172-173.

3 Snellman (1860) 2004, 172.

% Snellman (1842c) 2001, 464-465.

% Snellman (1860) 2004, 176.

37 Tahén viittaa Snellmanin1860 Litteraturbladissa julkai seman artikkelin lennokas otsikointikin.
Perheen merkityksesta kansalllisen tradition séilyttgjana Snellmanin gjattel ussa ks. esimerkiks

% Snellman (1860) 2004, 175.

%9 Snellman (1861b) 2004, 254 ja 276-277.

“0 Snellman (1861b) 2004, 289-290.

“ Snellman (1860) 2004, 176.
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“2 Snellman (1861b) 2004, 219, 241. Lapsi tulee kasvattaa todelliseen eiké kuvitteelliseen
ihmisyyteen, painotti Snellman. Kansallisuuden tai muut rajat eivét silti olleet hdnen mielestdén
lopullisesti asetettuja, vaan niitd voidaan — ja voimme varmasti my6s sanoa niité tulee — |agjentaa.

“3 Snellman (1861b) 2004, 242—243.

*4 Snellman (1861b) 2004, 263-266. Kansal lisen tavan erityislaadusta Snellman kéytti jo 1700-luvun
lopullaructsalaisa kauhistuttanutta esimerkkia siitd, miten suomalainen talonpoikaiséiti vie 30 asteen
pakkasessa sylilapsensa 50-60-astel seen saunaan. Snellman puolestaan esitti mielestdén yhta
luonnonvastai sen tavan kylvettéé kaupunkilaislaps huoneessa, jolloin kaikki ovenract tukittiin
huolellisesti, huone lammitettiin jalaps kaarittiin lopuks flanelliin. Jaseurauksena oli télelapsdle
kuitenkin vilustuminen.

“% Snellman (1861b), 2004, 268. Jo 1700-luvulla oli Ruotsi-Suomen hallitsija ollut huolissaan maan
korkeastaimevaiskuolleisuudesta. Yleisend vaérana lastenhoitotapana pidettiin esimerkiks

imevai sikai sten ruokkimista lehménsarven avulla. Sen johdosta Collegium Medicumin toimeks
annettiin julkaista ajan parhaiden tieteel listen oppien mukaan Kirjoitettu opas pienten lasten hoidosta.
Ruotsiksi tdmé julkaisu ilmestyi Tukholmassa vuonna 1755 ja kohta sen jadlkeen myds suomeks
nimella Pienden Lasten Tarpellinen Holhomus ja Peréncatzomus, Nijn cuin caickein Christillisten
Wanhembain welwollisuus. Stockholm: Jacob Merckell 1756.

“6 Snellman (1861b) 2004, 268, 273. Esimerkiksi fyysisessi |astenkasvatuksessa tuli vuorotella
ruumiillisen toiminnan jalevon ja sen lahtdkohta oli Snellmanin mielesta varhai sessa fyysi sessa
lastenhoidossa. Vahitellen lasta piti my6s karai sta kestdméaan ilmaston ja vuodenaikojen vaihtel uja.
Samoin lapsen tuli vahitelen vahvistua esimerkiks kouluopetuksen seuraamisen ja tyon tekemisen
edellyttamiin fyysisiin ponnistuksin.

“ Snellman (1861b) 2004, 292—293. |tse asiassa Snellman viittasi kasvatusopissa kytettyyn
vertaukseen sielusta” siemenend’ —hanen mukaansa kyse on kuitenkin tietoi suuden eiké hengen
kehittymisesta. Ihmisen erottaa " kasvista’ Snellmanin mielesté s, ettd ihminen tarvitseen vapautta,
mika puolestaan edd lyttéda hanelta vastuullisuutta. Ks. ibid., 219.

“8 Snellman (1861b) 2004, 296. Huomaamme, ettd myés Snellman voitaisiin omalla tavallaan asettaa
niiden kasvatusopin edustgjien pitkaan traditioon, jotka ainakin Comeniuksesta | ghtien ovat ndhneet
kasvattajan tehtavan henkisen viljelyn tai " puutarhanhoidon” harjoittamisena.

“9 Snellman (1861b) 2004, 303.

%0 Snellman (1861b) 2004, 299.

*! Snellman (1861b) 2004, 302.



