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Johdanto
Hyva juhlayleisd - kiitos kutsusta tdhan monella tavoin kiinnostavaan juhlapéivaan, jossa “kohtaa

kaksi tarkedd suomalais-kuopiolaista ajattelijaa ja toimijaa, J. V. Shellman ja Minna Canth!

Juha Manninen on edella puhunut aatehistorioitsijana; mina olen yhteiskuntatieteilija ja naistutkija -
ponnekkaasti hén yhtyisi oppi-isinsa Hegelin varoitukseen, jonka mukaan "valtio, jolla on
perasimesséan nainen, on tuhon partaalla’? Mika olisi hdnen kantansa eduskunnan tyopoydilla oleviin,

perhetté koskeviin uudistuksiin?

Pdaan naihin kysymyksiin lopuksi. Aluksi hahmottelen hénen paikkaansa osana antiikissa luodun
yhteiskuntafilosofian ja -teorian yhteisollis-funktionadlistista linjaa; taustalla on hyvan akaa sitten
Oulun yliopistossa pitdméni luentosarja naiskasitysten historiasta; nojaudun paljolti yhdysvaltalaiseen
filosofiin Susan Moller Okiniin (Women in Western Political Thought, 1980)

1. Juuret jajatkuvuus: Platon, Aristoteles; moder ni yhteiskuntateoria
1800-luvullatuo “antiikkinen” linjaakoi murtua - seka naisten itsensa toimesta ettéd muutamien miesten
toimesta, joita nyt sanottaisiin "profeministeiksi”, esimerkkeina Bolin ja Mill (en puutu tassd Millin

feministiseen kritiikkiin).

Bolin ja Mill ovat dSjoitettavissa sen yksilOkeskeisen gattelun piiriin, jota Platon luonnosteli

utooppisessa Valtio-teoksessaan. Platonia on kutsuttu tieteenhistorian "ensimmaiseksi feministiksi":
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hénen ihanneyhteiskunnassaan naiset toimivat yhteiskunnallisella alueella, yksityinen perhe ja
yksityisomistus oli poistettu ja lasten hoito ja kasvatus yhteiskunnallistettu. Snellman jatkaa kuitenkin
stalinjaa, jota voidaan pitaa yhteisollis-funktionalistisena: yksildiden ja yksittaisten instituutioiden on
ma&éra toimia kokonaisuuden hyvéksi. Slle linjalle Platon palasi mydhemmassé teoksessaan Lait ja sita
hénen status quo-teoreetikkona tunnettu oppilaansa Aristoteles tyosti edelleen.

Naiss ja sukupuolindkokulmista aristotelista gattelua luonnehtii  toiminta-alueita koskeva
kaksoisrationaliteetti ja toimijoita koskeva kaksoisstandardi, joka on 18peensi sukupuolistunut, jopa
biologistinen. Ajan my6ta se tietysti muuttaa muotoaan mutta syvarakenteen voi tunnistaa viela
kokemusperaiseen yhteiskuntatutkimukseen nojaavissa moderneissa yhteiskunta-teorioissa - aina
"nykyajan Aristoteleks" kutsuttuun Talcott Parsonsiin saakka. Parsons on tarked, koska han edustaa
sekéd jatkuvuutta etté katkosta: han innosti sitd sosiologijoukkoa, joka sukupuolirooleja koskevilla
uudistusvaatimuksillaan loi taitevaiheen haasteen aristoteliselle - ja siis myos snellmanilaiselle -

perinteelle ennen Feministista Kritiikkia.

2. Alkupiste: antiikin misogynia ja funktionalismi

Y htel dllis-funktionalistisen perinteen perusongelmaksi on Kiteytetty "motossa’ esitetty kysymyspari:
Millaisia miehet ovat? Mitd varten naiset ovat olemassa? Kysymyspariin paautuu se jako, jonka
mukaan miehet ovat olemassa itselleen, naiset muille; miehet vapaita ja muuttuvia, naiset sidottuja ja
paljolti muuttumattomia. Keskeinen elementti koko rakennelmassa on perheinstituutio, johon naisten ja
miesten suhde on erilainen. Sen taas oikeuttaa olemuksellinen erilaisuus, joka paautuu naisiin
paiviimme asti. Kaksijakoisuuksien luetteloa voisikin jatkaa: mies on normi, ihminen, kulttuuria;

nainen on vaje, sukupuoli, luontoa.

Antiikin Kreikassa yhteisd nojasi kahteen instituutioon, valtioon ja monitehtavadiseen perhetalouteen.
Sen filosofit tuottivat jakoja ja hierarkioita etnisiteettia, sukupuolta ja luokkaa koskeviin kasityksiin.
Y hteison ulkopuolelle jétettiin "muukalaiset”; valtio sen sisgpuolella oli vapaiden miesten valtakunta,
naiset ja orjat kuuluivat perhetalouteen. Miksi - pyrittiinhan "totuuteen, hyvyyteen ja kauneuteen"?
Vastaus on yksinkertainen: tehtdvana oli oikeuttaa olevat olot. Naisilta puuttui, nain selitettiin,
ihmisyyden ytimesta eli sielusta sen rationaalinen osa, sen my6td myos kyky auktoriteettiin ja
kokonaisuuksien hallintaan; siksi naisilla ei ollut asiaa tieteen eika valtion piiriin; siks perhetalous oli

miehisen perheenpaan hallinnassa; siksi miesvalta koitui myds naisten omaksi eduksi.



Nasiae kuitenkaan enda liitetty yhta tiukasti barbariaan kuin kreikkalai sessa mytologiassa; he olivat
omalla tavallaan jo osa sivilisaatiota. Myds naisten tuli kilvoitella hyveellisyydessd, joskin "alempina
olentoina”’ vain "alemmissa lgeissa’. Oli tarkeda, ettd naiset omaamatta jarkea ymmarsivét sita ja etta
he tunnustivat miehisen auktoriteetin.

Funktionalistisesti  katsoen kyse oli toiminta-alueiden ja toimijoiden epasymmetrisesta
komplementaarisuudesta, joka nojasi perustaviin kdytanndllisiin jatieteellisiin hallitsemisstrategioihin,

naisten ja naiseuden ulossulkemiseen ja vahattelyyn.

3. Snellman muuttajana ja sailyttdj&na; veljeyspatriar kkaati

Aristotelisen status quo-perinteen valistuskauden suuri nimi on tietysti jo mainittu Hegel, Snellmanin
[ahin oppi-isd. Hegel ja Snellman sijoittuvat modernin yhteiskunnan murrosvaiheeseen. Heidan
gattelussaan koko yhteiskunta kolmijakoistuu perheeksi, taloudelliseks kansalaisyhteiskunnaks ja
valtioksi; samalla perhe yksitehtavéistyy, jalostuu sukupolvittaisen uusintamisen yksikoksi,

ydinperheeks.

Olemme tottuneet gjattelemaan valistusta emansipaation kautena, emansipaation, josta my6s naiset
asteittain hyo6tyvat. Valistuskaus muodostaa itse asiassa kuitenkin kaanteen, jonka voi nahda
painvastaisena kehityskulkuna - valistuskaudella naisten alistaminen sukupuolensa nojalla, naisina on
entistd ilmeisempda. Englantilainen politiikan teoreetikko Carol Pateman kutsuu téta k&annettd
kirjassaan The Sexual Contract (1988) siirtyméksi paternaalisesta fraternaaliseen patriarkaattiin. Se
loytyy erityisen puhtaana Hegelille ja Snellmanille ominaisesta yhteisollis-funktionalistisesta
gattelusta. Veljeyspatriarkaatissa miesten keskindiset valtasuhteet puretaan ja kaikki miehet saavat
pdasyn yhteiskunnallistuvan talouden ja valtion piiriin. Heille asetetaan toki vaatimus pavella
kokonaisuutta, mutta sen he tekevét vapaina, tasa-arvoisina yksil6ind Lisaksi he hallitsevat ja
edustavat vgavaltaisia, vaimoaan ja | gpsiaan; perhetta luonnehtii edelleen vuosituhantinen sukupolveen

jasukupuoleen nojaavavaltajaalisteisuus.

Agteittainen katkos aristoteliseen agjatteluun on silti vattamaton. Porvarillisessa ydinperheessi nainen
on varhaiskasvattaja, jonka tulisi miehen ainutkertai sena rakastettuna ja elaménkumppanina olla myos
yksil6. Siks haneenkin kohdistuu uudenlaisia hyvedllisyysodotuksia Naisen tulee kehittéa kykya
epéitsekkyyteen ja rakastettavuuteen luodakseen turvapaikan, jossa mies virkistaytyy ja josta hdn palaa
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yhteiskunnallisiin  kamppailuihin. Sukupuolijakoa tarkastellaan “juhlimala” naisen erilaisuutta;
tosiasiassa on edelleen, joskin aiempaa verhoillummin, kysymys Sitd, etta naisesta ei taaskaan |6ydy
rationaalisuutta, e auktoriteettia, ei kykya kokonaisuuksien hallintaan - edes ydinperheen ja oman
itsensd osalta.

4. Parsons ja sukupuolir oolit; Feministinen KritiikKki

Tarve naisen yksilGitymiseen ja hénen kasvatusvastuunsa muodostavat sen sisdisen jannitteen, jota
tyostetddn  edelleen  1800-luvun  puolivélista  lahtien  kehittyvissa  ei-spekulatiivisissa
yhteiskuntateorioissa. Niiden on méaré nojata "neutraaliin” ja “objektiiviseen” tietoon olevista oloista;

silti ne toistavat edella sanottua.

Y hteisollis-funktionaistisen perinteen ajanmukaistunein  muoto 16ytyy 1900-luvun puolivalin
rakennefunktionalistisessa sosiologiassa. Siina on Snellmaninsa lukeneelle paljon tuttua. Koulukunnan
padhahmo, yhdysvaltalaissosiologi Talcott Parsons (Family, Socialization and Interaction Process ( &
Robert F. Bales, 1955) maéaritti ydinperheen yhdeksi keskeiseksi yhteiskunnalliseksi instituutioksi
korostagkseen varhaisen sosidisaation merkitystd;, sosidisaatiossa tarkeda oli ekspressivisyys,
pyrkimys ottaa huomioon toisten ihmisten sek& yhteistkokonaisuuden tarpeet. Naisten ja miesten
asemat, tehtévét ja roolit olivat edelleen kaksijakoiset ja toisiaan epasymmetrisesti taydentavat.
Ekspressiivisyys osoitettiin - naisille ja ydinperheeseen, instrumentaalisuus miehille ja
yhteiskunnalliselle alueelle.

Aidosti modernina teoreetikkona Parsons kuitenkin luopui olemusg attelusta ja teki eron biologian ja
kulttuurin valill& sukupuoliroolien perusta oli “ulkosysteemisissd’ biologisissa vl ttamattomyyksi ssa,
raskaudessa ja imetyksessd. Se auttoi Parsonsa myontamaddn, ettd hanen metateoriassaan on
"funktionaalisia ongelmia’. Vaimo-palkankuluttgjan yksil6itymista ja ekspressiivistéa - huomatkaa -
Kuvaavaa on, ettd vaikka naiset olivat nyt potentiaalisti ‘miehid’, sijoittuivat naisille suositellut
ammatit ati-vaimon perhetehtévia muistuttaville ekspressiivisille doille. Ansioty6té | asten ollessaviela
hoivaidssa Parsons piti "miehisend kayttdytymisend”; sen han ndki mahdolliseksi vain, jos perhe

muuttuisi luonteeltaan aivan perustavasti.

Tahan avaukseen esiin nouseva naistutkimus tarttui: jotta kaikki naiset voisivat yksilGitya ja vapautua

yksityista riippuvaisuussuhteista, heidan oli oltava kaikissa eldmanvaiheissaan ansiotyssd missa
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ammatissa tahansa; vastaavasti miesten oli osallistuttava kotity6hon ja lastenhoito oli
yhteiskunnallistettava.

Tultiin siis kohti platonilais-liberaalia mallia Téasta kehkeytyi 1970-luvulla se Feministinen Kritiikki,
jossa kyseenalaistettiin  yhteiskuntateorioiden perusteet; aloitettiin  miespainotteisen valtavirran
“purkaminen” ja tutkimus "naisista, naisten toimesta ja naisten hyvaksi" vastatendenssinad vuosituhansia
jatkuneelle ulossulkemiselle ja vahéttelylle. Kysyttiin millaisia naiset ovat; vastattiin Simone de
Beauvoir'ta (Le deuxiéme sexe I-Il, 1949) siteeraten ettd "naiseksi ei synnytd, naiseksi tullaan™;
siirryttiin funktionalistisesta konsensusaj attel usta konfliktiteoreettiseen suuntaan; nostettiin esiin etujen
ristiriidat ja valta; pohdittiin mita “oikea’ rationaalisuus, “oikea” politiikka ovat - haastettiin Genevieve
Lloydin klassikkoa (The Man of Reason, 1984) siteeratakseni "miehinen jarki".

5. Naiset haastajina 1800-luvun lopulla - sivistys

Kuten Juha Manninen osoitti, Snellmanin filosofiaa dettiin kyseena aistaa miesten piirissa vaiheessa,
jossa héan oli jattamassa tieteen ja kansalai skamppailut. Tarkeda on kuitenkin korostaa, etta nai stenkaan
haastetta e tarvinnut odottaa sataa vuotta Suomalaiset naiset eivat jédneet perheen piiriin;
porvarillisesta ydinperheesta e koskaan tullut suomalaisen perheen pédmuotoa. Kaytannon kritiikki oli

alkamassa jo 1800-luvun puolivalissa.

naidiikehdinta Snellmanilainen perudinja, koulutus ja sivistys, osoittautui varsin pian kaksiterdiseks;
samoin kavi valtiolle; perheen kritiikki “valmistui” viimeiseksi. Tatd Snellman joutui myos itse

todistamaan.

Snellmanin gatuksiin naisen asemasta, tehtavast ja olemuksesta sopi viela erinomaisesti se, etta
valistuskauden "mamsellikoulut” saivat 1840-luvulla rinnalleen valtion kaikille avoimet tyttokoulut.
Siirtyminen ranskanfraaseista kohti tietopohjaista opetusta antoi perustaitoja perheenemannyyteen ja

lastenkasvatukseen, varmasti my0ds aviokumppanuuteen.

Riitasointuja liittyi kuitenkin jo 1860-luvun reformeihin, joita Snellman seurasi ylhadta kasin,
vatiomiehend. Uno Cygnaeuksen johtama kansakoulu-uudistus (1866) tarjosi vaihtoehtoisen vaylan
naisille, jotka eivat avioituneet; heille Snellman soi mahdollisuuden toteuttaa "kutsumustaan aitiyteen".

Sen djaan hantd varmasti jo epdilytti se, ettd Jyvaskylddn (1863) perustettu seminaari, jonka
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ensimmaisiin oppilaisiin Minna Canth kuului, antoi molemmille sukupuolille samaa opetusta. Naisten
toimintapiirin laaieneminen pysyi kuitenkin snellmanilaisissa rgjoissa. Naimattomiksi gateltujen
naisopettgjien palkka oli vain "60 pennid"; miehille taas piti maksaa "perhepalkkaa’; lisdks naiset
saivat tyytyd alempiin virka-asemiin. Fredrika Runebergin 1850-luvulla useissa kirjoituksissaan
esittdma "kaino toivomus" itsena sesta toimeentulosta naimattomille sdétyléisnaisilie oli silti toteutunut.

Naisten itsensid perustamissa - ja huomatkaa - johtamissa yksityisissa tyttokouluissa kasvatettiin
kuitenkin jo uutta sukupolvea. Se tavoitteli paasya yliopistoon, teoreettisen rationaalisuuden piiriin, ja
St myoten myos korkeampiin valtion virkoihin, jopa auktoritatiivisiin asemiin. Ensimmaisesta
yksityisesta yhteiskoulusta (1883) iloitsi myds Kuopioon muuttanut Minna Canth, joka asiaa ajaessaan
suomi tyttokouluja nuorten naisten suoranaisesta "tyhmentamisestd’. Tat& el Snellman ollut enda
todistamassa - kuten el sitdkaan, ettd vuonna 1891 Suomen séadyt sallivat naislle yliopisto-opinnot.
Keisari vahvisti satyesityksen vasta vuonna 1901, mutta siihen mennessa olivat jo niin lukuisat naiset

kiirehtineet anomaan "erivapautta sukupuol estaan”, ettéa heita oli ylioppilaista kolmasosa.

Tana péivana suomalaset naiset ovat, kuten tiedamme, paremmin koulutettuja kuin miehet; naisten
prosenttiin; ylin auktoriteetti on siis edelleen miehilla& Syyta on muistaa kuitenkin, ettd haasteen

esitténeessa nai stutkimus-oppiaineessa on jo oikeus vaitella.

6. Naisliikehdinta, aanioikeus ja vaalikelpoisuus 1906-valtio
Valtiosta puheen ollen - ensimmaéinen “perusoikeudellinen” askel oli tietysti vuonna 1865 voimaan
astunut laki naimattomien naisten taysivaltaisuudesta. Sitd seurasivat elinkeino-oikeuksia koskevat

vapaudet, joillatal oudellinen kansalaisyhteiskunta avautui itseéan halitseville naisille (1868, 1879).

Taoudelliset oikeudet edesauttoivat Sitd, etta osa naisista - itseddn hallitsevat ja riittévasti veroa
maksavat - saattoi kayttdd paikallista &anioikeutta (1865, 1873). Tama on varmasti jo saanut
funktionaalisesta murtumasta. Naisten omassa piirissd uudistus on saattanut aheuttaa myos
hédmmennystd. Naidiikehdinndn varhaisin jarjestaytynyt muoto I6ytyy nimittain 1830-luvulta ldhtien
rouvasvaenyhdistyksista. Niita tukivat usein mieshenkil®t, joita tarvittiin ainakin rahastonhoitajina,
koska naimisissaolevillanaisillae ollut halintovaltaa omaan, saati yhteiseen omai suuteen. Tukijoihin

lukeutui myds naisten yliopisto-opintoja puoltanut rehtori Zachris Topelius, joka Helsingin rouvasvéen
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yhdistyksen sihteerin kokemukseensa nojaten korosti, etté naiset eivat "suinkaan mene ulkopuolelle
kotiaan vaan kasittavat kodin tarkoituksen vain lagiemmassa ja kristillisessd merkityksessa'. Snellman
el kuitenkaan monien muiden fennomaanimiesten tavoin kehottanut rouvia palaamaan "patojensa ja
kattiloidensa pariin”. Ristiriita s&addsten, kaytdnnon ja sukupuolen valilla karjistyi lopulta vuonna
1888, jolloin danioikeuteen liitettiin myds osittainen vaalikelpoisuus, p&asy vaivaishoitohallituksiin. Se
herétti rouvasvdessid katkeruutta - juuri rouvathan olivat ensimmaiset uudenlaiset lastenkodit ja
koyhéintalot perustaneet. Toisaalta tétd enempéa rouvat eivét tavoitelleet: esmerkiks Minna Canthin
syntymakaupungin Tampereen rouvasvaenyhdistys el edes suurlakon kuohuissa vaatinut valtiollista

aanioikeutta

Tama uus, Snellmanin juhlavuonna juhlittava reformi onkin yhteydessa siihen, ettéa pian Snellmanin
kuoleman (1881) jalkeen perustettu Suomen naisyhdistys (1884) goi naisille - usein Milliin nojautuen -
yhtéléisia oikeuksia kaikilla aueilla. Y hdistyksen runkona olivat "lakkisormiksi" ilkutut naimattomat

sadtylaisnaiset, samoin siitd 1890-luvun alussa (1892) erkautuneen Naisasialiitto Unionin.

L opullinen murtuma snellmanilaisissa kehitelmissg, naisten valtiollinen danioikeus ja - mika tarkeda -
vaalikelpoisuus, toteutui vuonna 1906; tassa vaiheessa liikkeella olivat myos Tyodlaisnaidiitto (1900) ja
maaseudun naisia mobilisoinut, Unionin perustama Martta-yhdistys (1899). Viela vuonna 1904
senaattiin tuotu esitys oli sulkenut naiset vatiollisten oikeuksen ulkopuolelle, jopa sisdltanyt
ehdotuksen, etté naimisissa olevat miehet olisivat edusmiehisyytensa nojalla saaneet yhden lisa-aénen;
onneksi senaatissa vaikutti tdssd vaiheessa “bolinilainen” liberaali Leo Mechdin. Ratkaisevaa oli
kuitenkin ruohonjuuritason liikehdintd, eritoten marraskuun 1905 suurlakkokokous Tampereen
keskustorilla. Se aloitettiin enteellisesti tervehdyksella "Veljet! Ssaret! Kansalaiset!" Snellmanilaisten
fennomaanienkin oli taivuttava. Liikkeen sisdisista ristiriidoista kertoo osaltaan, etta sen johtaviin
naisaktivisteihin kuulunut Aleksandra Gripenberg puhui danioikeuden voitonjuhlassa haltioituneena

padsysta Luvattuun maahan.

Poliittinen veljeyspatriarkaatti ei siis Suomeen juurtunut. lronista on, etta tama “anti-snellmanilainen
valinta teki Suomesta ihailun edelldkévijdn koko maailmassa. Menestystarinaa on ollut mydhempikin
kehitys. 1980-luvulla naiset nousivat kriittiseks massaksi eduskunnassa, 1990-luvulla my6s
halituksessa; samaan aikaan he vdtasivat myos ‘miesten alueita’; nousivat presidentti-gallupien
johtoon ja "melkein presidentiksi”; 2000-luvulla viimein presidentiksi - valtiokokonaisuutta

hallitsemaan, jopa armeijan ylipadllikoks. Vuonna 2004 Suomi teki uuden maailmanennatyksen, kun
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seka presidentti etta pdaministeri olivat naisia, vielgpa feministejd. Voimme vain ihmetellg, millaisia
gatuksia termi  "valtiofeminismi"  herdttdisi  Snellmanissa  Toiminta-alueita  koskeva
kaksoisrationaliteetti ja Sihen sidoksissa oleva sukupuolijako on murrettu; siirtyessdan yksityiselta
alueelta yhteiskunnaliselle dueelle naiset ovat myds muuttaneet sitd; 1800-luvun naisten haave
"yhteiskuntadidillisyydestd" on 2000-luvun Suomessa "valtiodidillisyytta".

Kakkiaan Suomeen on rakentunut pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli, joka nojaa seka
yksilokansalaisten universaa eihin oikeuksiin etta yhteison vastuuseen kaikkien hyvinvoinnista. Sita ei
suotta aettu 1980-luvun naistutkimuksessa kutsua "naisystavélliseksi. Yhteisia tydmarkkinoita ja
samaa palkkaa samanarvoisesta tyOsta e silti ole saavutettu; ulossulkeminen ja vahéttely “juhlivat”
edelleen taloudellisessa kansalaisyhtel skunnassa; naisopettgjien - ja naistehtaalaisten - 60 pennista on
vaivoin paasty 80 penniin..

7. 2000-luku-perhe

Snellmanin  hahmotelma ydinperheeksi el mydhemmissékddn vaiheissa muodostunut perheen
padmuodoksi Suomessa. Aina 1960-luvulle saakka Suomi oli agraarinen, ja néin ollen suomalaisten
naisten enemmistd kuului tyévoimaan. Ainoastaan 1950-lukua voidaan pitéa lyhyend vdivaiheena,
jossa huomattava osa - ja silti vain 1/3 vBhemmisto - naisista voitiin lukea "koti&iteihin”. Jo mainittu
rooliteoreettinen nais/sukupuoliliikendintd, joka kiteytyi Yhdistys 9:8an, liittyi  1960-luvun
rakennemuutokseen, joka toi vaeston maalta kaupunkiin, jalkiteolliseen palveluyhteiskuntaan. 1970-
luvulla kehitettiin péivahoitolaitos; sen ja verouudistuksen my6ta ihannemalliksi tuli  kahden
perheeneléttgjan perhe; samalla tehtiin mahdolliseksi yhden perheendéttdjan (yksinhuoltgjan) malli.
Muutoksen taydensi oikeus isyyslomaan, johon voisi arvella Snellmanin melkoisesti “hatkahdyttavan”.
Lopuksi on syyté palata perheen intiimia ueeseen. Jo 1800-luvulla Snellmania moitittiin avoimesti siita,
ettd hanen gattelussaan e ollut tilaa aviovaimojen yksilGitymiselle eika turvaa perheen siséista
vallankayttta vastaan. Asidlaolivat seké naisliike ettd Siveellisyysseura ja Valvoja-lehti niissé kakissa
jolla naisille taattiin oikeus ansiotuloihinsa; kuitenkin vasta vuonna 1930 aviosuhde tasa-arvoistui.
Paradoksaalisesti suomalaiset naiset olivat yli kahden vuosikymmenen gjan taysvataisia poliittisessa
valtiossa mutta vajavaltaisa avioliitossa ja perheessa. Avioliittolain uudistus antoi my6s naimisissa
oleville naisille viimein samat muodolliset oikeudet julkisiin virkoihin kuin miehillekin.

Naisin ldhisuhteissa kohdistuvasta sukupuolistuneesta vékivallasta, josta suoria tai epasuoria viitteita

[6ytyy jo 1880-luvun poliittisista véittelyista ja vetoomuksista, valtio otti kuitenkin vastuun vasta sata
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vuotta mychemmin eli 1990-luvun puolivalissg, jolloin se saatettiin yleisen syytteen aaiseksi
rikokseksi; samalla kriminalisoitiin raiskaus avioliitossa. Snellman e tietenkd8n olisi néita
vaarinkaytoksia hyvaksynyt, mutta selvaa on, ettd hanen gattelunsa e ollut luonteva perusta tallaisten
miesvataan nojaavien  kysymysten esiin @ nostamiselle  turvasatamaksi  luonnehditussa
perheinstituutiossa.

Uusmmassa feministisessa kritiikissa kiinnitettéisiin huomiota my6s siihen, ettd vaikka Snellman
rakens miehille homososiaalista julkista maailmaa, hén samalla nojas gjatukseen miehista ja naisista
vain heteroseksuaalisina olentoina; se liittyi kiinteésti suvunjatkamiseen. Homoseksuaalisuuden de-
kriminalisointi 1970-luvulla kyseendaisti sukupuolen “kahtena’; 2000-luvulla oikeus parisuhteen
solmimiseen myds samaa biologista sukupuolta oleville problematisoi perheen tehtavdn uuden
sukupolven kasvattajana, vaistamétta myos adoptiota ja - koska ‘luonto” on nyt uusilla rgoilla -
keinohedel maitysté koskevat oikeudet. Snellman varmasti suhtautuis myonteisesti heteroparin haluun
adoptoida ta kayttéa keinohedelméitystad; ehka suvaitsisi ne myos yksin elévalle naiselle ymmartaen
hénen "kapuutaan é&itiyteen". Mutta mika olisi hédnen kantansa kahden naisen ja kahden miehen

parisuhteissa? Oma arvaukseni on "tuskin" naisparille jaehdoton "ei" miesparille.

8. Yhteenveto—J.V.jaMinna

Snellman ja Minna Canth olivat molemmat kuopiolaisia mutta eivét aikalaisia; Minnan tie kulki
kaupunkiin vasta sukupol vea mydhemmin, hénen kirja lis-yhtei skunnallinen uransa alkoi kansakunnan
suurmiehen eldamén mennessd mailleen; henkilokohtaisesti han otti mittaa vain Kuopion piispasta.
Suurmiesta vahétteematta: suomalaisen yhteiskunnan vastaiselle rakentumiselle Minnan kaltaisten
tuliselujen kamppailut naisten ulossulkemista ja véhéttelya vastaan ovat olleet elintarkeitd. Mita
svistykseen, vatioon ja perheeseen tulee, J. V. Snellman ja Minna Canth on syyta asettaa seka
rinnakkain etté vastakkain.

Hyvaa Minnan paivaa!



